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Внутривековая динамика распространения ходулочника в европейской части Рос-
сии. – Спиридонов С.Н., Лысенков Е.В. – Рассматривается динамика распространения 
ходулочника, основанная на материалах полевых исследований в 1996 – 2006 гг., а также 
анализе литературы. Показано, что обитание приурочено к техногенным водоемам и рыбо-
разводным прудам в пределах некоторых областей европейской России: Республике Мор-
довия, Нижегородской, Пензенской, Липецкой, Саратовской, Самарской, Ульяновской, Ки-
ровской, Московской областях и Республике Удмуртия. В последние годы наблюдается из-
менение северной границы ареала ходулочника. Причиной расселения ходулочника на се-
вер может быть его обитание в конце ледникового периода и восстановление ареала в на-
стоящее время. Процесс восстановления естественной среды обитания тесно связан с его 
размножением на техногенных водоемах, где условия жизни более благоприятны, чем в его 
обычных местах обитания.  

Ключевые слова: Himantopus himantopus, численность, динамика распространения, тех-
ногенные водоемы.  

 
Intracentury distribution dynamics of Black-winged stilt in the European Russia. – 

Spiridonov S.N., Lysenkov E.V. – The distribution dynamics of black-winged stilt is considered 
on the basis of our 1996 – 2006 field surveys and analysis of the literature. Its dwelling places are 
sewage farms and fish ponds within some areas of the European Russia, namely, Republic of Mor-
dovia, Nizhniy Novgorod, Penza, Lipetsk, Saratov, Samara, Ulianovsk, Kirov, Moscow regions, 
and Republic of Udmurtia. A change of the northern boundary of black-winged stilt has been re-
cently observed. The cause of its penetration north can be its dwelling there at the end of the ice-
age period and current restoration. The process of natural habitat restoration is closely connected 
with its reproduction on sewage farms with their living conditions to be more favorable than those 
at its usual places of dwelling. 

Key words: Himantopus himantopus, abundance, distribution dynamics, industrial reservoirs. 
 

ВВЕДЕНИЕ 
На границе ареала, особенно северной, любой вид часто оказывается в небла-

гоприятных условиях, связанных, в частности, с недостаточной кормовой базой и 
дефицитом мест гнездования. В связи с этим на новых территориях его гнездова-
ние нерегулярно, но в случае успешного выведения птенцов вероятность закреп-
ления птиц на новых территориях возрастает. В европейской части России в по-
следние десятилетия у многих южных видов птиц отмечена устойчивая тенденция 
к распространению в северном направлении. Гнездование и залеты за пределами  при- 
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нятых границ ареала регистрируются у фламинго (Phoenicopterus roseus Pallas, 
1811), степного орла (Aquila rapax Temminck, 1828), степного луня (Circus macrou-
rus S.G. Gmelin, 1771), обыкновенного ремеза (Remiz pendulinus Linnаеus, 1758), 
красноносого нырка (Netta rufina Pallas, 1773) и многих других видов птиц.  

Одним из таких видов является ходулочник (Himantopus himantopus Linnаеus, 
1758) – обитатель степных и лесостепных водоемов, численность относительно 
стабильной гнездовой популяции которого на юге России составляет 4 – 10 тыс. 
пар (Белик, 2001 а; Belik, 1998). Вид занесен в Красную Книгу России (Белик, 
2001 а), многие региональные Красные книги, например, в Красную книгу Респуб-
лики Мордовия (Спиридонов, 2005), Ульяновской области (Барабашин и др., 
2004), Пензенской области (Фролов, Коркина, 2005).  

Огромную роль в расселении на север южных видов, особенно водно-
болотного комплекса, играют искусственные водоемы (техногенные, рыборазвод-
ные пруды, торфяники и др.) (Спиридонов и др., 2006), в частности техногенные, 
являющиеся неотъемлемой частью любого города и предприятия. Установлено, 
что подобные водоемы отчасти нивелируют деградацию естественных водно-
болотных угодий (Флинт, Томкович, 1988), а при усилении антропогенного воз-
действия выступают в роли критических местообитаний для птиц (Мищенко, Су-
ханова, 1991). В периоды гнездования, миграций, линьки, зимовок на них отмеча-
ется огромное количество птиц (Ерохов, 1986; Сарычев, 1990, 1997; Авилова, 
1997; Глушенков, 1997; Спиридонов, 1997 а; Greve, Pannach, 1968 и др.). Среди 
них есть редкие виды, встречающиеся в регионе только на техногенных водоёмах 
(Еремкин, 1997 а, б; Спиридонов, 1997 б; Авилова, Еремкин, 1998; Сарычев, 2002; 
Widocki, 1996 и др.). 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Изучение численности, гнездовой биологии, экологии ходулочника проводи-
лось нами на территории Республики Мордовия в 1996 – 2006 гг. Ежегодные регу-
лярные работы были проведены стационарно на техногенных водоемах (иловые 
площадки очистных сооружений) г. Саранска (54°14/50// с.ш., 45°14/73// в.д.) и рав-
нинной пойменной разнотравной луговине с фрагментами низинных болот и мел-
ких озер старичного происхождения южнее д. Красный Яр (54°44/48// с.ш., 
42°47/85// в.д.) Теньгушевского района (северо-западная часть Мордовии). Поле-
вые исследования проводились с начала апреля до конца сентября. Относительно 
небольшая площадь стационаров, ландшафтные особенности техногенных водо-
емов позволили применить метод картографирования гнездящихся пар (Новиков, 
1953; Приедниекс и др., 1986; Гудина, 1999). Все полученные данные за каждый 
учет заносились на карту-схему масштаба 1:1000 – 1:5000. Для поиска гнезд на 
луговине использовали метод «прогона» при помощи веревки (Рогачева, 1963). 
Достоверность гнездования определялась в соответствии с критериями, рекомен-
дованными Комитетом Европейского Орнитологического Атласа при составлении 
атласа гнездящихся птиц Европы (The EBCC Atlas of European…, 1997). Гнездова-
ние вида мы считали доказанным при нахождении гнезд, кладок, нелетающих 
птенцов или слетков непосредственно на территории обследованных стационаров.  
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Наблюдения во время миграций и за кормовым поведением проводились с 
возвышенностей в бинокли или с использованием специального укрытия – «зонт-
скрадок» (Зимин, 1983).  

Активно применялись методы опроса и анкетирования охотоведов, егерей и 
любителей природы. Была использована также вся доступная литература, отра-
жающая изменение границ ареала и вышеперечисленные аспекты экологии вида в 
районе Среднего и Нижнего Поволжья, Черноземья, Предуралья, Зауралья и При-
морья. 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ  
В конце XIX – начале XX вв. встречи ходулочника в центральной части евро-

пейской России были единичны. Он регулярно встречался в дельте р. Волги, дохо-
дя до пос. Сарепта (в настоящее время – южная часть г. Волгограда), где был до-
вольно обычен и гнездился. Отмечались случаи залетов до г. Камышина и даже 
под Сызраном (Богданов, 1871). В середине 1890 гг. на р. Чембар в весенний пери-
од была добыта пара птиц около д. Ростовки, а в 1910 г. около г. Наровчат Пензен-

ской губернии был зареги-
стрирован залет пары птиц 
(Артоболевский, 1923 – 
1924, 1926) (рис. 1). 

На середину ХХ в. се-
верная граница гнездового 
ареала ходулочника в Ев-
ропейской России прохо-
дила по дельте р. Волги 
(Гладков, 1951), он регу-
лярно гнездился по побе-
режьям Черного и Каспий-
ского морей. А.И. Иванов с 
соавторами (1953) прово-
дит северную границу 
ареала примерно по 50-й 
параллели. Позднее север-
ная граница проводилась 
по 49-й параллели, подни-
маясь в Волжско-Уральском 
междуречье до 51-й (Козло-
ва, 1961; Степанян, 1990, 
2003). На начало ХХI в. она 
в европейской части прак-
тически не изменилась (Бе-

лик, 2001 а), а в Зауралье (Рябицев, 2002) сместилась значительно севернее (рис. 2).  
В последние годы в европейской России новые случаи залетов и места гнез-

дования ходулочника регистрируются уже значительно севернее вышеотмеченных 
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Рис. 1. Распространение ходулочника в европейской части 
России  в  конце  XIX – начале  XX вв.:  – места  встреч  в

гнездовой и весенний периоды 
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границ, доходя до Среднего Поволжья. Вероятно, на основании встреч в Пензен-
ской губернии Н.А. Гладков (1951) упоминает, что как залетная птица ходулочник 
распространен до Пензенской области. До 1970-х гг. встречи ходулочника на 
Нижней и Средней Волге, в 
бассейне Дона также носи-
ли случайный единичный 
характер, так как других 
сведений о его обнаруже-
нии нет, хотя столь замет-
ная птица вряд ли остава-
лась незамеченной орнито-
логами и любителями при-
роды. Таким образом, дан-
ные не только о гнездова-
нии, но даже о залетах хо-
дулочника в Среднее и 
Нижнее Поволжье, Черно-
земье были единичны. 

С середины 1990-х гг. 
встречи с ходулочником в 
гнездовой период стали 
фиксироваться значительно 
севернее принятых границ 
ареала (рис. 3). Так, в гнез-
довой период птицы с яв-
ным гнездовым поведени-
ем неоднократно (1997, 
1998, 1999, 2001) отмеча-
лись в Ульяновской области (Барабашин, Корольков, 1997, 1999; Корольков, 1998; 
Барабашин и др., 2004). В 1996 г. одну птицу наблюдали на очистных сооружени-
ях г. Нижнего Новгорода (Мацына и др., 1997), а в 2001 г. там же была зарегист-
рирована пара птиц с нелетным птенцом (Мацына, 2002; Мацына Е., Мацына А., 
2001; Мацына и др., 2004). В мае 1995 г. впервые, а с 1999 г. ежегодно ходулочник 
наблюдается на очистных сооружениях г. Алатырь (Республика Чувашия), причем 
в 1996 г. там были учтены 3 птицы, из которых самец проявлял агрессивное пове-
дение (Ластухин, 2001; Яковлев, Исаков, 2004). Весной 2000 г. в пойме р. Позимь в 
окрестностях г. Ижевска впервые для Удмуртии была встречена пара ходулочни-
ков (самец и самка) (Меньшиков и др., 2000). В 1996 г. залет ходулочника был за-
фиксирован для Кировской области, где в начале мая на участке сплавины одного 
из прудов рыбхоза «Филипповка» (58°25/ с.ш.; 50°25/ в.д.) были встречены самец и 
самка (Сотников, 2002). Одной из причин продвижения вида далеко на север автор 
считает теплый атмосферный фронт апреля. 

В 2001 г. 3 птицы были найдены 22 июля в пойме р. Оки на территории Рязан-
ской области (Иванчев и др., 2003). В сводку, отражающую орнитофауну Татарстана 
на конец XX в., ходулочник вообще не внесен (Аськеев И., Аськеев О., 1999). 
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Рис. 2. Границы распространения ходулочника в европей-
ской части России в середине XX в.: 1 – Гладков, 1951; 2 –
Иванов и др., 1953; 3 – Степанян, 1990, 2003; 4 – Белик, 2001 а 
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Особо отметим, что кроме залетов и предположительного гнездования для 
территории Среднего Поволжья имеются достоверные данные о гнездовании вида. 
В 1996 г. вид впервые был отмечен на гнездовании на техногенных водоемах 

г. Саранска в Республике 
Мордовия (Лысенков и 
др., 1997; Спиридонов, 
1997 а). В Пензенской 
области с 1997 г. гнездя-
щиеся пары ходулочника 
встречаются на иловых 
площадках очистных со-
оружений городов Пензы, 
Каменки, Беково и Земет-
чино, а также зафиксиро-
вана встреча в гнездовое 
время в Вадинском рай-
оне (Фролов, 1997; Фро-
лов, Коркина, 2005). В 
1999 г. было обнаружено 
второе в Мордовии место 
гнездования около д. Крас-
ный Яр Теньгушевского 
района (Лапшин, Лысен-
ков, 2000). Следует под-
черкнуть, что в настоящее 
время ходулочник в пре-
делах вышеперечислен-
ных административных 
границ практически еже-

годно гнездится только на техногенных водоемах.  
Интересно, что на особо охраняемых территориях Средней Волги (заповедни-

ки Нургуш, Керженский, Окский, Мордовский, Волжско-Камский; национальные 
парки Марий Чодра и Смольный) вид не отмечен даже в качестве залетного (Пти-
цы…, 2001), хотя некоторые из них расположены около крупных водотоков, при-
годных для обитания вида. 

Заселение ходулочником территории Среднего Поволжья вполне естественно, 
так как данный процесс происходил достаточно интенсивно в 1970 – 1980-х гг. по 
бассейну рек Дона и Волги (Миноранский, Добринов, 1990; Белик, 2001 а) и вид 
стал встречаться севернее границ ареала постоянно.  

Расселение вида в последние годы наблюдается и в других физико-
географических областях, например в Предуралье и Зауралье. Если в конце XIX в. 
в Оренбургской области ходулочник был залетным видом, то в настоящее время 
это гнездящийся вид (Давыгора, 2000). При этом в южных районах области регу-
лярно стал встречаться с середины 1980-х гг. Подобное явление наблюдается в 
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Рис. 3. Современное распространение ходулочника в евро-
пейской части России: 1 – предполагаемая северная граница 
ареала, 2 – места гнездования, 3 – встречи в гнездовой период

(гнездование не установлено), 4 – залеты 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

ВНУТРИВЕКОВАЯ ДИНАМИКА РАСПРОСТРАНЕНИЯ ХОДУЛОЧНИКА 

ПОВОЛЖСКИЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   №1   2007                                                                     49 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Челябинской, Свердловской, Курганской областях, Республике Башкортостан, в 
которых ареал вида за последние десятилетия значительно продвинулся к северу 
(Карякин и др., 1999; Ламехов, Чухарева, 2001; Захаров, 2004; Тарасов, 2004; Тор-
гашов, 2004; Маматов, 2005). Также активно на север стал расширяться ареал по-
пуляции ходулочника, обитавшего в Казахстане и в Оренбургских степях (Дро-
бовцев и др., 1995; Ковшарь, Березовиков, 2001; Синицын, Дробовцев, 2002). По-
добная динамика границ ареала наблюдается и в Приморье. С 1990 г. ходулочник 
там гнездился вблизи г. Владивостока в 170 км от оз. Ханка, где имеется гнездовая 
популяция (Нечаев, 1997). 

В Черноземье сведения о залетах и гнездовании ходулочника приходятся в 
основном также на период с 1970 г., но особенно активно он стал заселять данную 
территорию после 1990 г. На территории Курской области известны редкие залеты 
во время миграций в 1970, 1971, 1974, 1991 гг. (Миронов, Корольков, 1996; Миро-
нов, 1999). В Тамбовской области гнездование доказано в 1990-х годах. Так, в 
1990-х гг. (точная дата не приводится) в Знаменском районе несколько пар гнезди-
лось на заболоченном лугу (Околелов и др., 2006), а 13 июня 1996 г. на прудах 
рыбопитомника было отмечено спаривание птиц (Воробьев, 1999). В Липецкой 
области одиночных птиц отметили в мае 1996 г. на отстойниках г. Липецка и на 
пруду рыбопитомника (Климов и др., 1999), а в 1997 г. на отстойниках сахарного 
завода отметили пару с 2 птенцами (Сарычев и др., 1999).  

Достаточно наглядно расселение ходулочника проявилось на территории 
Нижнего Поволжья. В Саратовской области до 1970-х гг. ходулочник не гнездил-
ся, но залеты отмечались (Завьялов и др., 2003 б). В 1977 г. впервые для Саратов-
ской области вид загнездился на очистных сооружениях Энгельсского района, а в 
последующем стал регистрироваться на гнездовании в области регулярно. В на-
стоящее время в некоторых южных, юго-восточных и северо-восточных районах 
Саратовской области образовал стабильные гнездовые группировки и дошел на 
гнездовании до г. Пугачева (Завьялов и др., 2002 а; 2003 б). После заселения сара-
товского Заволжья вид был отмечен на гнездовании в Самарской области (Вино-
градов и др., 1997).  

В 1990-е гг. известны залеты и севернее среднего Поволжья, Черноземья. На-
пример, 21 мая 1995 г. ходулочник был отмечен в пойме р. Москвы (Морозов, 
2001), в мае 1996 г. там же наблюдались одиночные птицы (Волков, Штарев, 
2001). В мае 2003 г. одиночная птица была встречена на Люберецких полях фильт-
рации (Зубакин, 2003 – 2004). В Предуралье, вероятно, самая северная точка гнез-
дования ходулочника находится в окрестностях г. Перми, где в 2001 г. 2 пары ус-
пешно гнездились на отстойниках (Казаков, 2001). В Восточной Европе (г. Щетин, 
Польша) ходулочник также впервые отмечен на гнездовании в 1994 г. (Staszewski 
et al., 1995). 

Как отмечалось выше, численность гнездовой популяции ходулочника на юге 
России составляет 4 – 10 тыс. пар (Белик, 2001 а; Belik, 1998). Из них в Волгоград-
ской области гнездятся 800 пар (Чернобай, 2004), в Саратовской – 450 – 550 (Пис-
кунов, Беляченко, 1998). В более северных регионах численность вида на гнездова-
нии значительно меньше. Так, в Пензенской области установлено гнездование 6 – 
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10 пар (Фролов, Коркина, 2005), в Липецкой области гнездятся 10 – 15 пар (Сары-
чев, Климов, 1999), Республике Мордовия – 1 – 5 (Спиридонов, 2005; наши данные), 
Ульяновской области (данных о достоверном гнездовании нет) – 2 – 3 пары (Бара-
башин, Корольков, 1999), Нижегородской области – 1 пара (Мацына и др., 2004).  

Если обобщить вышеприведенные факты о динамике ареала в последние де-
сятилетия, то возникает вопрос: в связи с чем ходулочник расширяет границу сво-
его ареала в северном направлении? Причиной этого, как и в случае с красноно-
сым нырком (Netta rufina Pallas, 1811), золотистой щуркой (Merops apiaster 
Linnаеus, 1758), на наш взгляд, может служить его обитание на территории Сред-
него и Нижнего Поволжья в конце ледникового периода и восстановление прежне-
го ареала  в настоящее время  (Воронцов, 1966; Луговой, 2000). Данный процесс 
является вероятным следствием глобального потепления климата, которое сопро-
вождается способностью вида заселять не только естественные водоемы, но и во-
доемы антропогенного происхождения. 

Действительно, как известно, на территории Русской равнины установлены 
минимум 3 мощных оледенения, произошедших в четвертичный период: миндель-
ское, рисское, вюрмское (Добрынин, 1948; Мильков, 1953), причем некоторые из 
них затрагивали территорию современной Мордовии (Рунков, 1997). Максималь-
ным, дальше всего продвинувшимся на юг было рисское (днепровское) оледене-
ние, которое продвигалось на юг по Днепровской и Окско-Донской низменностям 
(Громов, Мирчинк, 1936; Атлас СССР, 1985). Оледенениям на Русской равнине 
соответствовали трансгрессии Каспийского моря, которые были вызваны прито-
ком талых вод и значительным уменьшением испарения (Завьялов и др., 2002 б). 
Во время самых мощных и последних Хазарского и Хвалынского морей, совре-
менная Прикаспийская низменность была затоплена на глубину 50 м (на 77 м вы-
ше современного уровня Каспийского моря) (Мильков, 1953). В то время (9 – 10 
тыс. лет назад) северный берег Каспия доходил примерно до современного 
г. Вольска Саратовской области (Воинственский, 1960), а отроги Приволжской 
возвышенности были северным берегом Каспийского моря. 

Анализ генезиса орнитофауны Нижнего Поволжья, проведенный Е.В. Завья-
ловым с соавторами (2002 б), показал, что на вышеназванной территории с неогена 
встречались виды, отсутствующие в настоящее время, но которые в последние 
десятилетия проявляют, как и ходулочник, устойчивые тенденции к расширению 
ареала на север, в направлении былого распространения. К таким видам, в частно-
сти, относятся лебедь-кликун (Cygnus сygnus Linnаеus, 1758), фламинго, большая 
белая цапля (Egretta alba Linnаеus, 1758), шилоклювка (Recurvirostra avosetta 
Linnаеus, 1758), черноголовый хохотун (Larus ichtyaetus Pallas, 1811), которые ре-
гулярно стали встречаться значительно севернее прежних границ ареалов. Как 
видно, большинство видов, у которых отмечено расселение на север, очень тесно 
связаны с разнообразными водоемами. Ярким примером таких видов является ин-
дийская камышевка (Acrocephalus agricola Jerdon, 1845), которая активно расши-
рила ареал в конце XX столетия (Воинственский, 1960). Как и ходулочник, она 
достигла пределов Среднего Поволжья (Лапшин, Лысенков, 2001; Бородин, 2004), 
где успешно гнездится.  
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Подобное восстановление ареалов многих птиц (как у большой белой цапли, 
сплюшки – Otus scops Linnаеus, 1758, белощекой крачки – Chlidonias hybrida 
Pallas, 1811, горихвостки-чернушки – Phoenicurus ochruros S.G. Gmelin, 1774, 
обыкновенной чечевицы – Carpodacus erythrinus Pallas, 1770 и многих других), 
связанное с заполнением фаунистического вакуума, образовавшегося в результате 
похолодания в плейстоцене, наблюдается в настоящее время и в Верхнем Придо-
нье (Белик, 1998, 2000). Подобные циклы с чередованием вымирания и расселения 
характерны и для дендрофилов Восточной Палеарктики, причем процессы рассе-
ления в данном случае имели одностороннюю направленность: с севера на юг (На-
заренко, 1982). Заполнение такого вакуума и соответственно пустых экологиче-
ских ниш, вероятно, объясняет расселение ходулочника в северном, ряде случаев в 
северо-восточном и северо-западном направлениях. При этом местами гнездова-
ния являются биоценозы, формирующиеся на искусственных водоемах, т.е. отно-
сительно молодые, в которых множество экологических ниш, очевидно, не занято.  

В.П. Белик (2001 а) указывает, что колебания численности ходулочника свя-
заны с климатическими факторами. Примером этого является расселение большо-
го количества птиц в середине 1960-х годов XX в. на север Европы, когда из-за 
засухи на основных местах гнездования вид расселился до Бельгии и Нидерландов 
(Lippens et al., 1966; Jortay, 2001). Имеются данные, что основной причиной про-
движения вида на север, при котором он заселил Восточную Европу, было потеп-
ление в 1850 – 1950 гг. (Завьялов и др., 2003 а; Barton, 1995). Именно глобальное 
потепление климата, особенно значимое для птиц в зимний период, стало одним 
из существенных факторов расселения на юге России малого баклана (Phalacro-
corax pygmaeus Pallas, 1773) (Белик, 2006). 

Совершенно очевидно, что восстановление ареала вида на север в Среднем 
Поволжье, как и в Европе (Jortay, 2001), связано не только с естественными факто-
рами, но и с антропогенными. Немаловажную роль при этом сыграла экологиче-
ская пластичность вида (Мищенко, 2000), выражающаяся в активном заселении 
искусственных водоемов (отстойников, иловых площадок,  рыборазводных прудов 
и т.д.). Данные водоемы стали теми «мостиками», которые помогли виду преодо-
леть биологическую преграду (недостаток кормовой базы и мест гнездования) на 
северной границе ареала и расселиться (преимущественно по таким водоемам) по 
европейской России. Использование ходулочником техногенных водоемов извест-
но и для популяции, обитающей в Европе (Neves, Rufino, 1997). 

Правомерна существующая точка зрения В.П. Белика (2001 б), указывающего, 
что виды, оттесненные ледниками на юг, заселяют (восстанавливают) территорию 
асинхронно, через многие десятилетия, при появлении подходящих для гнездова-
ния биотопов. Такими биотопами в большинстве случаев в европейской России и 
являются искусственные водоемы. Данное предположение в настоящее время на-
блюдается во многих частях ареала на территории европейской России, в частно-
сти в Предкавказье (Миноранский, Добринов, 1990), Краснодарском крае (Емтыль 
и др., 2000), Липецкой области (Сарычев и др., 1999; Сарычев, 2002). Некоторые 
авторы (Миноранский, Добринов, 1990; Мищенко, 2000) также отмечают жизне-
стойкость и приспособляемость вида к антропогенному ландшафту. В Предкавка-
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зье он гнездится кроме естественных пресных и солоноватых водоемов на рисовых 
полях, очистных сооружениях, рыборазводных прудах и даже огородах (Миноран-
ский, Добринов, 1990). Имеются данные о гнездовании вида на водоеме у город-
ской свалки (Бичерев и др., 1990), что позволило авторам утверждать о наличии 
синантропной популяции ходулочника на Ставрополье. В Башкортостане в 2002 г. 
4 птицы отмечались на грязевой отмели на окраине (черта города) г. Сибай (Мама-
тов, 2005). Сравнительно многочисленны сведения о гнездовании ходулочника на 
отстойниках сахарных заводов и различных промышленных предприятий на Ук-
раине (Баник, Вергелес, 1993; Гулай О., Гулай В., 1997; Гудина, 1998; Давиденко, 
2001; Grischtschenko, 2004), в Германии (Wittenberg, 1965), на западе Словении 
(Štumberger, Bračko, 1996), в Западной Европе (Neves, Rufino, 1997). Причем в 
большинстве случаев гнездование на них отмечалось впервые для региона и боль-
шей частью проходило успешно.  

Развитие распределительных и сбросных каналов, затопление обширных про-
странств в ходе строительств водохранилищ на Волге также оказали существенное 
положительное влияние на расселение в Нижнем Поволжье не только ходулочни-
ка, но и серого гуся (Anser anser Linnаеus, 1758), лебедя-шипуна (Cygnus olor 
J.F. Gmelin, 1789), большого баклана (Phalacrocorax carbo Linnаеus, 1758), пеганки 
(Tadorna tadorna Linnаеus, 1758), огаря (Tadorna ferruginea Pallas, 1764), кулика-
сороки (Haemotopus ostralegus Linnаеus, 1758) и других видов (Завьялов и др., 
2004 а). Немаловажную роль в расселении и особенно увеличении численности 
ходулочника, как и многих других лимнофильных видов, в Ростовской области 
оказало гидромелиоративное строительство (Белик, 1998, 2000).  

Использование ходулочником искусственных водоемов связано прежде всего 
с наличием доступного корма, недоступностью гнезд для наземных хищников и 
невысоким уровнем беспокойства со стороны человека. Подтверждением этого 
служит то, что в слабоизмененных местообитаниях (Республика Мордовия, окре-
стности д. Красный Яр Теньгушевского района) гнезда располагались на заболо-
ченном луге, окруженном со всех сторон мелководьями. Между тем места гнездо-
вания регулярно посещались бродячими собаками, которые могли влиять на ус-
пешность гнездования. Определенное беспокойство для гнездования ходулочника 
представляли рыбаки, ловившие рыбу в наиболее глубоких каналах, и стада крупно-
го рогатого скота, пасущиеся в непосредственной близости от мест гнездования. 

Возможно, что немаловажным фактором является сходство состава воды, 
прежде всего её минерализация, а в связи с этим характерный набор и биомасса 
бентоса техногенных водоемов и солоноватых озер. Известно, что солоноватые 
водоемы имеют минерализацию 1.0 – 3.0 г/л, а с повышенной минерализацией – 
0.5 – 1.0 г/л. Особенностью техногенных водоемов является именно повышенная 
минерализация, что связано с технологическим циклом и очисткой большого ко-
личества сточных вод, содержащих соль (www. topol-eco. ru). 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В последние десятилетия в европейской России у ходулочника отмечаются 
регулярные залеты и гнездование значительно севернее границы ареала. При этом 
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он предпочитает использовать для гнездования техногенные водоемы и рыбораз-
водные пруды. Заселение ходулочником территории Среднего и Нижнего Повол-
жья, вероятно, связано с его гнездованием здесь в послеледниковый период. В на-
стоящее время происходит восстановление прежнего ареала, которое связано с 
естественными и антропогенными факторами. 

Исходя из всего вышесказанного, в настоящее время границу области гнездо-
вания ходулочника в европейской России можно условно провести по линии: Ли-
пецкая область – север Тамбовской области – Нижний Новгород – Ульяновская 
область – Самара – западная часть Оренбургской области. 

Авторы благодарны А.С. Лапшину (Мордовский государственный универси-
тет) и В.Н. Тяпайкину за помощь при проведении полевых исследований.  
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