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МАТЕРИАЛЫ ПО ВЕДЕНИЮ
КРАСНОЙ КНИГИ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ
В 2007 ГОДУ

В. В. Аникин,
М. А. Березуцкий,
Е. В. Завьялов,
О. В. Костецкий,
Е. Ю. Мосолова,
А. Б. Ручин,
Д. Г. Смирнов,
В. Г. Табачишин,
Г. В. Шляхтин,
Н. Н. Якушев

© В. В. Аникин, М. А. Березуцкий, Е. В. Завьялов, О. В. Костецкий, Е. Ю. Мосолова, А. Б. Ручин, Д. Г. Смирнов,
В. Г. Табачишин, Г. В. Шляхтин, Н. Н. Якушев, 2008

В соответствии с Федеральным законом
«Об охране окружающей среды» от 10 января
2002  г., в целях определения перечня редких и
исчезающих видов дикорастущих растений и
диких животных, придания им специального
охранного статуса, организации мероприятий
по контролю за их состоянием утверждена и
ведется Красная книга Саратовской области.
Ведение книги — важный элемент страте-
гии сохранения биологического разнообразия,
благодаря которому возможно разработать ос-
новные направления практических мероприя-
тий по защите генофонда растительного и
животного мира. Накопление данных позволя-
ет оценить современную ситуацию с редкими
видами на территории региона, выявить тен-
денции в изменении численности, таксоны и
популяции, состояние которых неуклонно
ухудшается.

Ведение Красной книги включает несколь-
ко основных направлений работ: сбор и хра-
нение информации, занесение в книгу или
исключение из нее видов растений и живот-
ных, подготовку к публикации и издание све-
дений о них. Ведение книги также предпола-
гает организацию мониторинговых исследо-

ваний по экологическому состоянию и охра-
не флоры и фауны, организацию особо охраня-
емых природных территорий и генетических
центров по хранению, содержанию и воспро-
изводству редких и исчезающих видов и их
генофонда, регистрацию юридических и физи-
ческих лиц, занимающихся их содержанием и
разведением.

Первое издание региональной Красной
книги Саратовской области было осуществле-
но в 1996  г. [16]. Этому предшествовало по-
становление администрации Саратовской об-
ласти от 22 ноября 1995  г.   380 «О Красной
книге редких и исчезающих видов растений
и животных Саратовской области». Она со-
стояла из двух частей: «Растения, грибы, ли-
шайники» и «Животные». В издании было при-
ведено описание 404 видов, из них грибов — 20,
лишайников — 1, растений природной флоры —
184, индродуцентов — 60, животных — 155
видов (2 вида пиявок, 3 — ракообразных, 72 —
насекомых, 1 — миног, 5 — костных рыб, 5 —
рептилий, 49 — птиц, 20 видов и подвидов мле-
копитающих).

С того момента прошло 10 лет, и в 2006  г.
пришло время переиздания региональной
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Красной книги. В соответствии со статьей 60
Федерального закона «Об охране окружаю-
щей среды», в целях повышения эффективнос-
ти государственного управления и контроля
по рациональному использованию природных
ресурсов, упорядочения ведения Красной кни-
ги было подписано постановление правитель-
ства Саратовской области от 20 декабря
2005  г.   436-П «О Красной книге редких и
исчезающих видов растений и животных Са-
ратовской области». Новое издание содержит
сведения о 541 виде флоры и фауны, из них
грибов — 4, лишайников — 1, мохообразных —
14, плауновидных — 3, папоротниковидных —
10, голосеменных — 2, покрытосеменных —
256 и животных — 235 видов (1 вид пиявок,
12 — ракообразных, 3 — паукообразных, 100 —
насекомых, 2 — миног, 15 — костных рыб, 7 —
рептилий, 73 — птиц, 22 — млекопитающих).

Вышеуказанным документом были утверж-
дены «Положение о межведомственной ко-
миссии по Красной книге редких и исчезаю-
щих видов растений и животных Саратов-
ской области», а также состав данной комис-
сии. В своей работе комиссия руководствует-
ся несколькими ключевыми принципами: во-
первых, основанием для занесения в Красную
книгу того или иного вида растений и живот-
ных являются сведения о резком сокращении
его численности и (или) прогрессирующем
ухудшении условий его произрастания или
обитания; во-вторых, анализируются материа-
лы о других чрезвычайных обстоятельствах,
связанных с уязвимостью, узкой эндемичнос-
тью вида, назревшей необходимостью сокра-
щения темпов эксплуатации его запасов, а
также распространением на эти виды дей-
ствия международных соглашений и конвен-
ций; в-третьих, предложения о занесении в
Красную книгу того или иного вида растений
и животных могут вноситься юридическими
и физическими лицами.

С момента выхода второго издания регио-
нальной Красной книги прошло менее года.
Однако за столь короткий период уже собра-
ны достоверные данные, позволяющие судить
о необходимости внесения изменений в не-
которые разделы книги. В ходе экспедицион-
ных исследований, осуществленных в весен-
не-летний период 2007  г., выявлены новые для
Саратовской области виды сосудистых расте-
ний, грибов и животных, рекомендуемых к

включению в третье издание региональной
Красной книги. На основании данных о со-
временном состоянии популяций, динамики
численности, выявления лимитирующих и
элиминирующих антропогенных и естествен-
ных факторов для изученных видов определе-
ны соответствующие категория и статус ох-
раны.

Грибы — Mycota
Семейство Паутинниковые —

Cortinariacaceae
ПАУТИННИК ФИОЛЕТОВЫЙ —

CORTINARIUS VIOLACEUS (L.:Fr.) Fr.

 

42 48 

50 

Пен зе нс кая  о б лас ть 
С амар ская  об ла ст ь 

КАЗАХСТ АН 

Во лго гр адская  о бл ас т ь 

Саратов  

Предлагаемые категория и статус: 3 —
редкий вид.

Описание. Шляпка выпуклая, потом распро-
стертая, притупленная, темно-фиолетовая, че-
шуйчато-волосистая, 8—15 см в диаметре, с
волнистым краем. Мякоть голубоватая, потом
выцветающая, белая. Пластинки темно-фиоле-
товые, позже с рыжеватым налетом от спор,
приросшие, широкие и редкие. Ножка в осно-
вании клубневидно вздутая, темно-фиолетовая,
волокнисто-чешуйчатая. Споры широко-эллип-
соидальные, неравнобокие, желто-бурые, с ржа-
вым оттенком, бородавчатые [18].

Распространение и местообитание.
Гриб отмечен в европейской части России
(Мурманской, Ленинградской, Московской,
Пензенской и Челябинской областях), а так-
же в Сибири (Томская область и Краснояр-
ский край) и на Дальнем Востоке (Примор-
ский край). Из сопредельных стран гриб
встречается на территории Эстонии, Латвии,
Литвы, Белоруссии, Украины, в Грузии и Казах-
стане [24]. В пределах Саратовской области
он отмечен в Базарно-Карабулакском и Ат-
карском районах. Микоризный гриб. Произра-
стает в хвойных и лиственных лесах, образуя
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симбиоз с хвойными и лиственными порода-
ми. Плодовые тела образуются в августе —
сентябре.

Лимитирующие факторы. Сбор населе-
нием.

Принятые и необходимые меры охра-
ны. Внесен в Красную книгу РСФСР [15]. Не-
обходимо выявлять новые местообитания и
брать их под контроль. Следует запретить
сбор вида населением и пропагандировать
его как редкий и нуждающийся в охране.

Отдел Цветковые растения —
Magnoliophyta

Класс Однодольные — Liliopsida
Семейство Заникеллиевые —

Zannichelliaceae
ЗАНИКЕЛЛИЯ ДЛИННОНОЖКОВАЯ —
ZANNICHELLIA PEDUNCULATA Reichenb.

 

42 48 

50 

Пензенск ая  область 
Сам арская  област ь 

КАЗАХС ТАН 

Волгоградская  область 

Саратов  

Предлагаемые категория и статус:
1 — вид, находящийся под угрозой исчезнове-
ния.

Описание. Травянистое погруженное в
воду растение с тонкими корневищами. Стеб-
ли разветвленные, тонкие, нитевидные, неред-
ко полегающие и укореняющиеся во всех уз-
лах. Листья 2—3 см длиной и 0,2—0,4 мм
шириной, супротивные, линейные. Цветки од-
нополые, без околоцветника. Мужские и женс-
кие цветки обычно расположены в узлах по-
парно. Мужской цветок имеет 1 тычинку.
Женский цветок состоит из 2—5 свободных
плодолистиков и окружен пленчатым покры-
валом. Столбик заканчивается крупным во-
ронковидным рыльцем. Плодики 2—6 мм дли-
ной, костянковидные, килеватые, нередко с зуб-
цами по килю. Столбик 1,5—2 мм длиной, дол-
го сохраняющийся. Ножка плодика 0,6—0,9 мм

длиной [37]. Цветение наблюдается в мае —
июне.

Распространение и местообитание.
Ареал вида охватывает Европу, Западную Си-
бирь, Средиземноморье, Переднюю и Централь-
ную Азию, юг Африки и юг Северной Амери-
ки [37]. В Саратовской области вид обнару-
жен только в Краснокутском районе. Обитает
в солоноватых речках и лиманах.

Лимитирующие факторы. Антропоген-
ное изменение гидрологического и гидрохи-
мического режима водоемов.

Принятые и необходимые меры охра-
ны. Необходимы мониторинг выявленной по-
пуляции и интродукция вида на охраняемые
территории со сходными экологическими ус-
ловиями.

Класс Насекомые — Insecta
Отряд Прямокрылые — Orthoptera

Семейство Пустынные саранчовые —
Pamphagidae

КОБЫЛКА СТЕПНАЯ КРЫМСКАЯ —
ASIOTMETHIS TAURICUS (Tarbinski, 1930).

 

42 48 

50 

Пензенская  область 
Самарская   област ь 

КА ЗА Х С ТА Н  

Волгоградская  область 

Саратов  

Предлагаемые категория и статус:
3 — редкий вид, динамика популяций которо-
го имеет нестабильный характер.

Распространение. Встречается только в
Хвалынском районе на границе с Ульяновс-
кой областью по склонам волжского берега в
их верхней части.

Места обитания и образ жизни. Вид за-
селяет только «оголенные» и слабо задерно-
ванные глинисто-щебнистые участки сухих
степей по береговой линии волжских утесов.
Встречается на хорошо прогреваемых участ-
ках южных и восточных экспозиций верхних
и средних террас. Взрослые насекомые на-
блюдаются со второй декады июня, в конце
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мая — личинки средних возрастов. Типичный
полифаг на травянистых растениях, но в искус-
ственных условиях может питаться и погиб-
шими насекомыми. Самцы достигают длины
23—26, самки — 32—34 мм. Тело сверху гли-
нисто-серое, задние крылья у основания блед-
но-зеленоватые, серединная темная перевязь
на них неполная, вершина светлая, почти про-
зрачная. Переднеспинка мелкобугристая, ее се-
рединный киль впереди заметно приподнят и
разделен на три лопасти. Характерная окраска
задних голеней изнутри — фиолетовая.

Численность и лимитирующие факто-
ры. В известных популяциях плотность осо-
бей составляла в 2002—2006  гг. 5—8 особей
на 100 кв. м, а в 2007 г. упала до 2—3 особей
на такую же площадь. В местах обитания
вида в указанном году были выявлены следы
осенних палов растительности. В правобере-
жье Саратовской области распространение
носит изолированный характер вне связи с
северной границей европейской части ареа-
ла. На численность отрицательно влияет
уничтожение растительности сухих степных
биотопов в результате осенних и, вероятно,
весенних палов, которые периодически наблю-
даются в районах обитания вида.

Принятые и необходимые меры охра-
ны. Участки обитания пустынной саранчи ча-
стично входят в пределы территории Нацио-
нального парка «Хвалынский», где должны
охраняться в структуре всего природного ком-
плекса. Благодаря прекращению палов на вол-
жских утесах численность вида можно стаби-
лизировать.

Отряд Чешуекрылые — Lepidoptera
Семейство Окончатые мотыльки —

Thyrididae
МОТЫЛЕК ОКОНЧАТЫЙ —

THYRIS FENESTRELLA (Scopoli, 1763).

 

42 48 

50 

П ензен ская  об лас ть 
С а мар ская  о блас т ь 

КА ЗА Х СТ АН  

Во лгогра дс кая  о бл ас ть  

Саратов  

Предлагаемые категория и статус:
3 — редкий, локально встречающийся вид.

Распространение. Встречается споради-
чески только в правобережной части Саратов-
ской области в Красноармейском, Саратов-
ском и Хвалынском районах.

Места обитания и образ жизни. Вид
встречается исключительно на густо зарос-
ших полянах, хорошо прогреваемых солнцем, и
на опушках нагорных дубрав [42]. Развивает-
ся в одном поколении, лет бабочек с июня по
июль. Мотыльки активны днем, когда стреми-
тельно перелетают с цветка на цветок, на ко-
торых они и кормятся. Гусеницы живут в
свернутых трубочкой листьях прострела и ло-
моноса. Размах крыльев 9—10 мм. Крылья
сверху темно-коричневые с многочисленны-
ми оранжевыми или желтоватыми штрихами
и точками с 2 – 3 прозрачными центральны-
ми окошками. Брюшко у обоих полов темное,
с белым пояском и вершинной кистью из чер-
ных и рыжих волосков.

Численность и лимитирующие факто-
ры. Вид известен по нескольким экземплярам
(из разных точек), отмеченным в 1994—2007 гг.
в окрестностях сел Н.  Банновка Красноар-
мейского района, Буркино Саратовского райо-
на, ур.  Таши Хвалынского района. Лимитиру-
ющие факторы не установлены.

Принятые и необходимые меры охра-
ны. Охраняется только на территории Нацио-
нального парка «Хвалынский» в структуре
всего природного комплекса.

Класс Костные рыбы — Osteichthyes
Отряд Карпообразные — Cypriniformes

Семейство Карповые — Cyprinidae
ГОЛЬЯН ОБЫКНОВЕННЫЙ — PHOXINUS

PHOXINUS (Linnaeus, 1758).

 

42 48 

50 

Пензенская  область 
Сам арская  область 

КАЗ АХС ТАН  

Волгоградская  область 

Саратов  
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Предлагаемые категория и статус:
4 — редкий, малочисленный вид, динамика по-
пуляций которого не известна.

Распространение. Широко распростра-
нен в Европе и Северной Азии. В России
встречается практически во всех бассейнах
крупных рек, за исключением рек Камчатки. В
пределах Донского бассейна обитает преиму-
щественно в верховьях малых рек. В бассей-
не Каспия известны примеры регистрации
этих рыб только в Верхнем и Среднем Повол-
жье [39]. В Самарской области встречается в
верхних участках рек Чапаевка, Уса, Самара и
Сок [10]. В Ульяновской области отмечен в
реках Сельдь, Инза, Сызранка, Гуща, Чамбул, Те-
ренгулька, Чилим, Баромытка и других водо-
емах, реках Вешкаймского, Теренгульского, Ме-
лекесского и Сенгилеевского районов [12; 21;
23; 34]. В Мордовии обитает только в реках
бассейна Суры [2; 33]. В сопредельной Вол-
гоградской области встречается только в бас-
сейне  Хопра у самых северных пределов это-
го региона [41]. В пределах Саратовской обла-
сти встречи обыкновенного гольяна известны
в начале нового столетия только из среднего
и верхнего течения рек Хопра и Медведицы в
пределах Балашовского и Лысогорского адми-
нистративных районов соответственно [13].

Места обитания и образ жизни. Обита-
ет в реках и ручьях, предпочитая чистую и
прохладную воду. Встречается в составе стай
обычно на быстром течении на участках во-
доемов с каменисто-галечным и песчаным
дном. В озерах придерживается мелководных
участков с каменисто-песчаным грунтом, забо-
лоченных берегов избегает [11; 39]. Тело голь-
яна удлиненное, почти округлое, рот малень-
кий, полунижний. Боковая линия прерывистая
или неполная. Циклоидная чешуя очень мел-
кая, слабозаметная, на брюхе отсутствует. В
боковой линии 80—85 чешуй. Окраска рыбы
пестрая: спина темная, буровато-зеленая, иног-
да синеватая, бока светлые, с большими тем-
ными пятнами, которые у молоди сливаются в
черную продольную полосу. Глаза желтовато-
серебристые, плавники парные желтоватые с
черноватой каймой, анальный плавник — с
красноватым основанием. Половозрелым го-
льян становится на третьем году жизни. Пло-
довитость составляет 600—1 000 икринок.
Нерестится порционно в мае — июне. Нерес-
тящиеся самцы имеют яркую, почти «флюо-

ресцирующую» окраску, у них появляется
«жемчужная сыпь» на голове и ярко-белые
пятнышки в основании парных и анального
плавников [5]. Основу питания данного вида
составляют мелкие кормовые объекты —
обычно различные беспозвоночные и водорос-
ли [33; 39].

Численность и лимитирующие факто-
ры. Численность в местах распространения
крайне низкая, что обусловлено прогрессирую-
щим хозяйственным освоением репродуктив-
ных районов и загрязнением водоемов отхо-
дами промышленности и сельского хозяйства.
Негативно влияет заиление родников в ма-
лых реках.

Принятые и необходимые меры охра-
ны. Вид внесен в Приложение 3 к Красной
книге Саратовской области «Аннотирован-
ный перечень таксонов и популяций живот-
ных, нуждающихся в особом внимании к их
состоянию в природной среде». Меры охраны
не разработаны. Необходима реконструкция
очистных сооружений сельскохозяйственных
предприятий, осуществление мероприятий по
охране фауны и флоры малых рек.

Класс Птицы — Aves
Отряд Аистообразные — Ciconiformes

Семейство Аистовые — Ciconiidae
БЕЛЫЙ АИСТ — CICONIA CICONIA

(Linnaeus, 1758).

 

42 48 

50 

Пензенск ая  область 
Самарская  область 

КА З А Х СТ АН  

Волгоградс кая  область 

Саратов  

Предлагаемые категория и статус:
4 — редкий, малочисленный вид, динамика по-
пуляций которого не известна.

Распространение. Ареал разобщен. К се-
веру до Вологодской области, восточная гра-
ница распространения от восточной Франции
до Московской, Вологодской, Калужской, Ор-
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ловской областей, к югу до государственной
границы Российской Федерации [35]. Выска-
зывается предположение о возможности раз-
множения белого аиста на северо-западной
окраине изучаемого региона. На это косвен-
но указывают результаты исследований, про-
веденных на сопредельной территории Муч-
капского и Инжавинского административных
районов Тамбовской области [7]. Первое упо-
минание о размножении здесь этих птиц ука-
зывает на обнаружение в июне 1992  г. гнезда
аистов в лесном массиве вблизи с.  Карай-Пу-
щино [6]. Позднее данные сведения не под-
твердились, однако уже в 1994  г. две успешно
размножавшиеся пары были отмечены в Муч-
капском районе [9]. В последующий период
число встреч гнездящихся аистов в непосред-
ственной близости от границ Саратовской
области еще более возросло. Так, в начале
июля 2001  г. в селах Кулябовка, Нижнее Чуе-
во и Шапкино найдены три жилых гнезда с 3—
4 взрослыми птенцами, а также 3—5 гнезд —
в 2002  г. Начало гнездовой экспансии изуча-
емого вида в Мучкапском районе датируется
1987  г. [7]. В 1999 и 2001  гг. отмечено успеш-
ное размножение белого аиста на сопредель-
ной территории Сердобского административ-
ного района Пензенской области, где эти пти-
цы поселились в с.  Соколка [1]. В непосред-
ственной близости от границ саратовского
региона аистов наблюдали и в Малосердо-
бинском районе Пензенской области [38].

В отношении Саратовской области дина-
мика распространения белого аиста просле-
жена достаточно полно. В 1960—1970-х  гг.
зарегистрирован в верхней зоне Волгоград-
ского водохранилища и в пойме р.  Хопер у
г.  Аркадак, сел Алмазово и Турки [8]. По дан-
ным С. Н.  Варшавского с соавторами, в облас-
ти белый аист отмечен дважды — в 1986  г.
на р.  Хопер (Балашовский район) и 21 мая
1987  г. в долине нижнего течения р.  Б.  Иргиз
пос.  Сулак Краснопартизанского района [4].
Наблюдения за одной птицей проведены
13 июня 2000  г. на разливах между селами
Сапожок и Песчаное на севере Ртищевского
района, где эта особь регистрировалась мест-
ными жителями и ранее [31].

В Заволжье белых аистов регулярно встре-
чают в пределах Дьяковского лесного масси-
ва и на его окраинах вблизи населенных пун-
ктов. Например, 16 июня 1994  г. на окраине

с.  Дьяковка Краснокутского административ-
ного района отмечена одиночная отдыхаю-
щая птица (устное сообщение О. А. Ермако-
ва). Здесь же в мае 2004  г. при въезде в ука-
занный населенный пункт со стороны авто-
мобильной трассы Красный Кут — Старая
Полтавка неоднократно регистрировался бе-
лый аист, не проявляющий беспокойства при
приближении автотранспорта (устное сооб-
щение О. А. Рубана).

Впервые этих птиц в Саратовской области
на гнездовании в 1985  г. обнаружил охотовед
Балашовского района И.  Лукьянчиков. В 1986  г.
ему же удалось впервые обнаружить здесь
гнездо белых аистов, устроенное на телеграф-
ном столбе среди пойменных лугов в зеленой
зоне г.  Балашова. В последующий год птицы
не заняли этого гнезда, но регулярно отмеча-
лись в его окрестностях. В июне 1988  г. гнез-
до белых аистов с четырьмя оперяющимися
птенцами было найдено на сухом дереве близ
автомобильной трассы Балашов — Аркадак.
По данным И.  Лукьянчикова, встречи белых
аистов на территории Балашовского района в
последующие годы значительно участились, и
можно предполагать дальнейшую экспансию
гнездового ареала этих птиц [19]. По данным
В. В.  Пискунова, в 1995  г. в д.  Рассказань
(51° 36' с. ш. 42° 41' в. д.) Балашовского райо-
на пара аистов приступила к гнездованию, од-
нако через некоторое время птицы покинули
территорию и в течение лета здесь больше не
отмечались [30]. В 2006  г. гнездование белого
аиста зарегистрировано в селах Нижнее Го-
лицино и Курган Ртищевского района.

Места обитания и образ жизни. Посе-
ляется отдельными парами в сельских насе-
ленных пунктах или вблизи них, устраивает
гнезда на старых заброшенных постройках, во-
донапорных башнях, телеграфных столбах, су-
хих деревьях, расположенных, как правило,
вблизи заливных лугов, стоячих водоемов.
Гнезда представляют собой массивные пост-
ройки, образованные сухими ветвями, травяни-
стой растительностью, ветошью и др. Высота
расположения гнезд 5—7 м. В кладке 2—6,
обычно 4 яйца белого цвета. Насиживание
продолжается в течение одного месяца.
Птенцы остаются в гнезде около двух меся-
цев. Питаются аисты различной животной
пищей: насекомыми, моллюсками, амфибия-
ми, ящерицами.
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Численность и лимитирующие факто-
ры. В конце 1990-х  гг. в пределах сопредель-
ной Волгоградской области в пойме рек бас-
сейна Среднего Дона гнездились 11 пар аис-
тов [40]. На территории Пензенской области
обитают 2—3 гнездящиеся пары [4], в Улья-
новской области — 1, в Мордовии — 1—3
[19]. По экспертным оценкам 1990—2000  гг., в
европейской части России гнездилось 5,5—
7,5 тыс. условных пар аистов [26]. Число
встреч вида в изучаемом регионе неуклонно
возрастает, что позволяет предположить воз-
никновение стабильной гнездовой популяции
этих птиц в Саратовской области уже в бли-
жайшем десятилетии. Основными лимитиру-
ющими факторами в регионе является огра-
ниченность кормовых угодий, недостаток
мест гнездования.

Принятые и необходимые меры охра-
ны. Вид внесен в Приложение 2 Боннской
Конвенции, Приложение 2 к приказу Госкомэ-
кологии РФ   290 от 12 мая 1998  г. как вид,
нуждающийся в особом внимании [14], Прило-
жение 3 к Красной книге Саратовской облас-
ти «Аннотированный перечень таксонов и по-
пуляций животных, нуждающихся в особом
внимании к их состоянию в природной сре-
де». Необходимо выявление мест гнездования,
объявление их заказниками или памятника-
ми природы. Ограничение фактора беспокой-
ства, активизация разъяснительной работы с
населением о необходимости охраны вида.

Отряд Рукокрылые — Сhiroptera
Семейство Гладконосые — Vespertilionidae

ВЕЧЕРНИЦА ГИГАНТСКАЯ —
NYCTALUS LASIOPTERUS (Schreber, 1780).

Предлагаемые категория и статус:
6 — вид внесен в Красную книгу Российской
Федерации (2001). Обитание на территории
области не зафиксировано, но вероятно пре-
бывание в период сезонных миграций.

Распространение. В России населяет ли-
ственные леса европейской части. С запада
на восток распространение простирается от
государственных границ до устья р.  Камы и
Оренбургской области (Бузулукский бор), а с
севера на юг — от Заволжья Нижегородской
области до Кавказа [20]. Встречи вида в Са-
ратовской области, подтвержденные достовер-
ными материалами, пока неизвестны, однако

его пребывание вполне вероятно, так как миг-
рационные пути пересекают территорию об-
ласти [32].

Места обитания и образ жизни. В усло-
виях Поволжья типичными местами обита-
ния служат перестойные широколиственные
леса, расположенные в поймах крупных и
средних рек — Волги, Камы, Суры. Предпочи-
тает островные и пойменно-террасные леса с
доминированием дуба и черного тополя. В ка-
честве дневных убежищ использует исключи-
тельно дупла старых деревьев, в которых се-
лится поодиночке или небольшими группами.
Чаще формирует смешанные колонии с дру-
гими видами и в большей степени с
Nyctalus noctula [3; 27]. Иногда встречается
в группе с Pipistrellus nathusii и
Pipistrellus pipistrellus [17]. Скопления из
особей только своего вида образуют редко
[17; 29].

В регионе перелетный вид. Весной появля-
ется в начале мая. Рождение молодых особей
происходит в первой половине июня. Самки
приносят по одному детенышу, которые подни-
маются на крыло и приступают к активной
охоте в первой-второй декаде июля. Осенний
отлет начинается с первых чисел августа, а
последние животные исчезают к началу сен-
тября. Места зимовок обитающих в Поволжье
животных этого вида пока не выяснены.

Вид активен в вечерних и утренних сумер-
ках. Питается преимущественно крупными
насекомыми (чешуекрылыми, жесткокрылы-
ми). Местами охоты служат пойменные лес-
ные массивы, над которыми летает на боль-
шой высоте. Иногда может спускаться и кор-
мится низко над небольшими полянами, опуш-
ками и между стволами деревьев в разряжен-
ном лесу. В пойме Волги очень часто охотит-
ся над поверхностью реки, улетая на большие
расстояния от берега. Полет быстрый, прямо-
линейный с резкими бросками в сторону за
потенциальной жертвой.

Численность и лимитирующие факто-
ры. По всему ареалу очень редкий и споради-
чески встречающийся вид [25]. В европей-
ской части России общая численность оцени-
вается в 17—27 тыс. особей при плотности
около 1,0  особи на 10 кв. км пригодных для
обитания территорий [29]. Из-за отсутствия
находок оценить численность на территории
Саратовской области невозможно. Основная
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угроза существования популяции связана с
вырубкой старовозрастных лесов, применени-
ем ядохимикатов и общей деградацией биоты
вследствие антропогенного воздействия [28].

Принятые и необходимые меры охра-
ны. Вид включен в Красную книгу РФ [14],
Красный список МСОП-2000, Приложение 2
Боннской Конвенции, Приложение 2 Берн-
ской Конвенции, Приложение 3 к Красной
книге Саратовской области «Аннотирован-
ный перечень таксонов и популяций живот-
ных, нуждающихся в особом внимании к их
состоянию в природной среде». Необходимо
сохранение пойменных старовозрастных ле-
сов и привлечение путем создания искусст-
венных убежищ, проведение специальных ис-
следований по выявлению мест обитания и
путей миграций.

Порядок представления и рассмотрения
сведений о редких и исчезающих видах рас-
тений и животных, их описания установлен
межведомственной комиссией по Красной
книге редких и исчезающих видов растений

и животных Саратовской области. В составе
задач комиссии рассмотрение предложений и
обоснование материалов по занесению видов
растений и животных в Красную книгу (и
исключению из нее), а также сбор, хранение и
анализ информации (банка данных) по ред-
ким и исчезающим видам растений и живот-
ных области. Однако окончательное решение
о придании тем или иным видам растений
или животных охранного статуса и занесе-
нии их в Красную книгу принимает Комитет
охраны окружающей среды и природопользо-
вания Саратовской области. Таким образом,
только на основании нормативно-правовых
документов представленные в работе виды
могут быть в дальнейшем включены в список
редких и находящихся под угрозой исчезнове-
ния. Указанные конкретные таксоны уже на
современном этапе могут быть защищены за-
конодательно нормативно-правовыми актами,
а в 2016  г. — внесены в состав третьего из-
дания Красной книги Саратовской области,
обладающей юрисдикцией.
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ЗООЛОГИ — ЧЛЕНЫ ОБЩЕСТВА
ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЕЙ
ПРИ КАЗАНСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ (1869—1966)

В. И. Гаранин

Более 40 членов Общества естествоиспы-
тателей при Казанском Императорском —
государственном университете занимались
полностью или в основном тетраподологией
(изучением наземных позвоночных). По сути,
такие исследования начинаются с Э. А. Эвер-
сманна, поскольку один из основателей КОЕ
и первый секретарь Модест Николаевич Бог-
данов (1841—1888) был одним из последних
учеников Эверсманна и продолжал его иссле-
дования на Волге и в Прикаспии, начав с под-
готовки к печати третьей части «Есте-
ственной истории Оренбургского края».
Эту работу, посвященную птицам, Эверсманн
написал на русском языке, но не успел довес-
ти до конца, что и взял на себя М. Н. Богда-
нов. Кандидатская работа ученого «Матери-
алы для исследования орнитологической
фауны Симбирской и Казанской губер-
ний» (1866) не была опубликована и не со-
хранилась. В 1870 г. он стал доцентом кафед-
ры зоологии, представив сочинение «Биогеог-
рафический очерк тетерева полевого», а на
следующий год в 1-м томе «Трудов» Обще-
ства естествоиспытателей вышла его моно-
графия «Птицы и звери черноземной поло-
сы Поволжья и долины средней и нижней
Волги», послужившая магистерской диссерта-
цией и защищенная в Петербургском универ-
ситете. М. Н. Богданов был избран там до-
центом и в 1872 г. покинул Казанский уни-
верситет. В 1881 г. он защитил диссертацию
«Сорокопуты русской фауны и их сороди-
чи», получив ученую степень доктора зооло-
гии. В том же году он «по смерти проф. Кес-

слера, был назначен сначала экстраординар-
ным, а потом вскоре ординарным профессо-
ром» (Рузский, 1904).

Биография Михаила Дмитриевича Руз-
ского (1864—1948), включая казанский пери-
од его жизни (1884—1913), достаточно под-
робно описана, хотя остаются слабо освещен-
ными отдельные моменты. Объектами его ис-
следований были все группы позвоночных
(особенно птицы) и ряд групп беспозвоночных,
в первую очередь муравьи. Основные из этих
групп отражены в монографиях разного масш-
таба: «Бассейн реки Свияги и его рыбы»
(1887), «Материалы к изучению птиц Ка-
занской губернии» (1893), «Муравьи Рос-
сии. Formicariae Imperii Rossici» (1905,
1907). Сюда же можно отнести «Результа-
ты исследования земноводных и пресмы-
кающихся в Казанской губернии и мест-
ностях, с нею смежных» (1894) и «Зубр
как вымирающий представитель нашей
фауны» (1898). После защиты докторской
диссертации места профессора для него в
Казанском университете не нашлось. Его
приглашали три университета России: Ново-
российский, Киевский и Томский. Он выбрал
последний и 35 лет курировал зоологические
исследования в Сибири.

Надо отметить члена-корреспондента КОЕ
с 1890 г. Ивана Никитича Стрельникова,
преподавателя Чистопольского городского
училища, краеведа и охотника, доставившего
немало птиц в Зоологический музей одновре-
менно с М. Д. Рузским. В те же годы ряд
объектов, особенно птиц, был добыт и подго-
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товлен для экспозиций и фондов Зоомузея
Станиславом Иосифовичем Билькевичем
(1864—1937), исполнявшим должность чучель-
ника музея. Три упомянутых охотника в кон-
це XIX в. основательно пополнили коллекции
зоомузея птицами местной фауны. К сожале-
нию, из-за разногласий с профессором
А. А. Остроумовым С. И. Билькевич работал в
музее недолго. Уехав в Среднюю Азию, он в
г. Полторацк (Ашхабад) создал и возглавил
краеведческий музей (впоследствии — Турк-
менский государственный музей), где работал
до конца жизни, активно занимаясь научными
исследованиями, в том числе совместно с Н.
А. Зарудным. Поставщиками музея были так-
же приезжавшие в Казань из Оренбурга и
ставшие членами-сотрудниками КОЕ (1899)
Павел Владимирович Бирк, про которого из-
вестно лишь то, что он учился на физмате
университета (или был вольнослушателем), и
сын генерал-майора Виктор Павлович Бирк
(1877—?), учившийся в Московском, а потом
Варшавском университетае (1892—1897), а
затем — на физмате Казанского универси-
тета (1897—1899), ставший врачом и вер-
нувшийся в Оренбург. Затем его следы за-
терялись (как и его однофамильца или род-
ственника).

С Зоологическим музеем был связан еще
один ученый — Сергей Дмитриевич Лавров
(1884 — около 1940). Окончив Омскую гим-
назию, он поступил в Казанский университет
(1904) и в общей сложности учился и рабо-
тал здесь около 12 лет. После окончания уни-
верситета он был лаборантом и исполняю-
щим обязанности хранителя музея (1809—
1812), позднее — профессором и заведующим
кафедрой зоологии позвоночных (1931—
1932). И. Д. Лавров впервые составил и издал
каталог птиц Зоологического музея (1907;
1909), пополнив его (и, разумеется, фонды му-
зея) сибирскими видами. Позднее он препода-
вал в Тамбовском сельскохозяйственном учи-
лище (1917) и в вузах Омска (1918—1930) —
Сибирском институте сельского хозяйства и
лесоводства, где в 1922—1939 гг. заведовал
кафедрой зоологии; Сибирском ветеринарном
институте и Омском пединституте. В 1930 г.
он вновь оказался в Казанском университете
и заведовал кафедрой зоологии позвоночных,
но вскоре переехал в Ставрополь. Дальней-
шую его судьбу проследить не удалось. Извес-

тно только, что в 1940 г. он изучал саранчевых в
Саратовской области (работа вышла в 1941 г.).

В 1938 г. в Общество был принят Виктор
Алексеевич Блинов (1900—?), орнитолог, до-
цент кафедры зоологии Пермского универси-
тета (до 1950—1960-х гг.). Ранее, в 1934 г., на
одном из заседаний КОЕ о трансарктической
экспедиции на «Челюскине» рассказывал мо-
лодой тогда зоолог Лев Осипович Белополь-
ский (1907—?), которого приняли в члены
КОЕ. Позднее он работал в Мурманске, в том
числе в начале Великой Отечественной вой-
ны, после нее — в Калининграде, где был ди-
ректором биологической станции. Он изучал
пролет птиц, морских колониальных птиц, одна
из последних его работ — «Птицы морей и
океанов» (1980) написана совместно с вы-
пускником кафедры зоологии позвоночных
Казанского университета В. П. Шунтовым.

Последнее, о чем надо сказать, — зоологи-
ческая школа А. А. Першакова, к которой, по
сути, принадлежат все тетраподологи, работав-
шие в КГУ в последние 70 лет. Александр
Александрович Першаков (1875—1943), по
специальности лесной химик-технолог, заведо-
вавший соответствующей кафедрой в КИСХЛ,
сделал хобби второй профессией и привлек к
изучению наземных позвоночных, особенно
птиц, многих молодых зоологов из своего окру-
жения, организовал Кабинет (кафедру) биоло-
гии лесных птиц и зверей, возглавляя его по-
чти 20 лет (1924—1943). Восемь его учеников
первого поколения внесли существенный
вклад в теорию и практику зоологии и эколо-
гии. Это Иван Сергеевич Башкиров (1900—
1980), первый директор Казанского зооботсада,
один из организаторов Волжско-Камской
охотничье-промысловой биологической стан-
ции в Казани, сотрудник Кавказского и Крым-
ского заповедников, инициатор восстановле-
ния зубра в СССР, человек, сделавший и зооге-
ографические открытия (степная гадюка, узор-
чатый полоз и слепыш). Это — натуралисты
и охотоведы Дмитрий Иванович Асписов
(1902—1982), сотрудник и директор Волжско-
Камской биостанции, Владимир Порфирьевич
Теплов (1904—1964), организатор и руково-
дитель Биостанции, сотрудник и один из руко-
водителей Кавказского, Печоро-Илычского и
Окского заповедников, инициатор и организа-
тор учетов промысловых позвоночных на
больших территориях, организаторы и руково-
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дители Зооботсада и биостанции в Казани
Николай Дмитриевич Григорьев (1906—
1977) и Владимир Иванович Тихвинский
(1909—1942), а также Дмитрий Николаевич
Якимов (1909—?), сотрудник Медицинского
и ветеринарного институтов в Казани, Игорь
Васильевич Жарков (1910—1974), сотрудник
биостанции, Кавказского, Жигулевского и Во-
ронежского заповедников, заведуующий лабо-
раторией в Казанском филиале АН СССР и
первой в СССР кафедрой охраны природы,
много сделавший для создания и сохранения
Волжско-Камского заповедника. Его сотруд-
никами были Юрий Константинович Попов
(1914—2002), впоследствии — доцент Ижев-
ского СХИ, и выпускники кафедры зоологии
позвоночных КГУ разных лет Татьяна Мстис-
лавна Кулаева (1911—2000), позднее — до-
цент Казанского пединститута; охотовед-гель-
минтолог Ангелина Александровна Троиц-
кая (1920—2001), Герман Петрович Приез-
жев (1920—2001), директор Зоомузея КГУ
(1950—1960), позднее доцент и зав. кафедрой
зоологии Удмуртского университета (Ижевск),
Валериан Иванович Гаранин (выпуск 1952 г.),
впоследствии — доцент и заведующий кафед-
рой охраны природы, доцент кафедры зоологии
позвоночных КГУ; Ирина Владимировна На-
зарова (выпуск 1953 г.), впоследствии с.н.с.
ИнЭПС АН РТ и Майя Владимировна Тих-
винская (выпуск 1955 г.), впоследствии зоо-
лог республиканской санитарно-эпидемиоло-
гической станции, сотрудник Волжско-Камс-
кой лаборатории ВНИИ животного сырья и
пушнины, ассистент Чувашского и доцент Ка-
занского пединститутов.

К перечисленным членам КОЕ можно до-
бавить его основателей и первых почетных
членов. Если перечислять в хронологиче-
ском порядке, то первым надо назвать члена-
корреспондента Академии наук Карла Федо-
ровича Кесслера (1815—1881), выступивше-
го на 1-м съезде зоологов с предложением
об организации обществ естествоиспытате-
лей при университетах России (1868), из-
бранного вскоре (1869) Почетным членом
КОЕ. Он был в то время профессором ка-
федры зоологии и ректором Петербургского
университета, а ранее  — профессором зоо-
логии Университета св. Владимира (Киев),
основательно изучив за 20 лет (1842—1862)
фауну Украины.

Среди первых почетных членов КОЕ та-
кие зоологи, как Чарлз Дарвин (1809—1882),
избранный в 1871 г.; почетный член Акаде-
мии наук Илья Ильич Мечников (1845—
1916), избранный в 1873 г.; академик и почет-
ный член академии Карл Максимович Бэр
(1792—1876), избранный в 1874 г.; Александр
Михайлович Бутлеров (1828 — 1886), из-
бранный в 1869 г., начавший научный путь с
бабочек (1849) и всю жизнь занимавшийся
пчлами; антрополог и историк науки Анато-
лий Петрович Богданов (1824—1896)
(1888); крупнейший орнитолог и зоогеограф
Михаил Александрович Мензбир (1855—
1935). Был членом КОЕ (1869) известный
путешественник, один из основателей отече-
ственной экологии и зоогеографии Николай
Алексеевич Северцов (1827—1885). Он был
избран профессором кафедры зоологии Казан-
ского университета (после Э. А. Эверсманна),
но отказался от этой должности. Его сын, зоо-
лог-эволюционист, сравнительный анатом
Алексей Николаевич Северцов (1866—1976),
основатель «Зоологического журнала», был
Почетным членом КОЕ (1919). Тогда же был
избран Почетным членом КОЕ крупный пе-
тербургский зоолог, автор учебников зоологии,
член-корреспондент Академии наук Владимир
Михайлович Шимкевич (1958—1923), по-
зднее — академик, ректор Петроградского
университета. Исследователь фауны Кавказа
Константин Алексеевич Сатунин (1863—
1915) не работал в Волжско-Камском крае,
но пять его публикаций относятся к изданиям
КОЕ (1896—1914), членом-корреспондентом
коего он был (1900). Членом КОЕ (1872) был
известный писатель-анималист и зоолог, ре-
дактор журналов «Природа» и «Природа и
охота» Леонид Павлович Сабанеев (1844—
1898). Членом КОЕ (1902) был видный обще-
ственный деятель, лесовод и орнитолог Влади-
мир Алексеевич Хлебников (1857—1934), чи-
новник министерств: государственных иму-
ществ и императорского двора и уделов. Он
окончил Петербургский университет, в Астра-
ханской губернии был смотрителем Баскун-
чакского соляного промысла и попечителем
Малодербетовского улуса Калмыцкой степи; в
Волынской и Симбирской губерниях — управ-
ляющим имениями; в Казанской губернии —
управляющим уделом имений и руководите-
лем пчеловодных курсов, снова в Астрахани —
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одним из инициаторов создания Астрахан-
ского заповедника и первым его директо-
ром (1919). Он опубликовал не менее семи
работ, из них три — в материалах КОЕ, в
том числе «О когтях на крыльях птиц»
(1908) и о первой встрече под Казанью глу-
хой кукушки (1908). Его сын — известный
поэт Велимир (Виктор) Владимирович
Хлебников (1885—1922) окончил в Каза-
ни 3-ю гимназию, учился в Казанском и Пе-
тербургском университетах, служил в ар-
мии. Он был членом-сотрудником КОЕ
(1904). Оба Хлебниковы были охотниками и
вошли в списки коллекторов Зоологи- чес-
кого музея Казанского университета. Име-
ются зоологические работы (не менее трех,
в основном о бабочках) у одного из членов-

основателей КОЕ Аркадия Ивановича Яко-
бия (1827—1907), который после окончания
Казан-ского университета был видным чи-
новником в Казанской, Нижегородской,
Тамбовской и Орловской губерниях, препо-
давал судебную медицину и гигиену в Ка-
занском и Харьковском университетах, за-
ложил основы экологии человека.

В целом, след, оставленный в естествен-
ных науках, в том числе и в зоологии, члена-
ми Общества естествоиспытателей при Ка-
занском университете во второй половине
XIX — ХХ в. достаточно заметен. Их иссле-
дования охватили всю территорию России —
СССР, от Балтики до Прибайкалья, от Арктики
до Туркмении, а результаты многих разрабо-
ток не потеряли значения и в наши дни.

Поступила 04.02.08.
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БОТАНИКА И ФИЗИОЛОГИЯ РАСТЕНИЙ

КОЭФФИЦИЕНТ ФОТОСИНТЕТИЧЕСКОЙ
ЭФФЕКТИВНОСТИ РАСТЕНИЙ ДЛЯ ОЦЕНКИ
КАЧЕСТВА ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ

Н. Г. Акиншина,
А. А. Азизов,
Т. А. Карасева,
Э. Клозе

© Н. Г. Акиншина, А. А. Азизов, Т. А. Карасева, Э. Клозе, 2007

Город представляет собой сложную природ-
но-техногенную систему, которая потребляет
огромное количество природных ресурсов. В
отличие от природных экологических систем,
городская среда не способна самостоятельно
компенсировать негативные последствия сво-
его потребления и развития. Качество городс-
кой среды формируется под воздействием
множества факторов, среди которых можно
выделить следующие:

1) факторы негативного воздействия
(загрязнение воздуха, воды и почвы, твердые
отходы, шум, вибрация, повышенный уровень
электромагнитного и радиоактивного излуче-
ния, изменение эдафических условий, гидроло-
гического режима т. д.);

2) компенсирующие факторы (озеленен-
ность территории, водные пространства, рекре-
ационный потенциал и т. д.);

3) факультативные факторы (плани-
ровка городской территории и т. д.) [3].

Для создания благоприятной городской
среды и устойчивого развития города эти
факторы должны регулироваться таким обра-
зом, чтобы уменьшить воздействие негатив-
ных факторов, повысить эффективность ком-
пенсирующих и положительный эффект фа-
культативных. При этом озеленению террито-
рий отводится определяющая роль.

Городские зеленые насаждения являются
основной частью ландшафта — «измененной

природной среды» города.  Их главное назна-
чение в городе не производство органическо-
го вещества и обеспечение «консументов»
пищей, как у растений природных экосистем, а
регулирование газового состава атмосферы и
создание благоприятного микроклимата
(рис. 1) [1; 3; 7].

В свою очередь, жизнь растений тесно свя-
зана с качеством среды обитания. Многие
растения чрезвычайно чувствительны к за-
грязнению воздушной среды, присутствию тя-
желых металлов или кислотообразующих га-
зов. В результате длительного воздействия
таких негативных факторов городской среды,
как пыль, вредные газы, кислоты, уплотнение
почвы, нарушение светового и температурного
режимов и т. д., у растений может повреж-
даться корневая система и надземная часть, и
они погибают (см. рис. 1). Поэтому при озе-
ленении территорий необходим строгий под-
бор более устойчивого ассортимента зеленых
насаждений с учетом их защитных свойств и
приживаемости [1; 2; 4; 7].

Ташкент долгое время считался одним из
самых зеленых городов Центральной Азии.
Работы по целенаправленному озеленению
городской территории ведутся с начала про-
шлого века [5]. К сожалению, исследования
последних лет указывают на сокращение
площади зеленых насаждений и обеднение
ассортимента декоративных растений, при-
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Рисунок 1
Упрощённое представление о взаимосвязи между городской

растительностью и городской средой

меняемых в озеленении Ташкента [6]. Рост
загрязнения воздушной среды и снижение
качества ухода за растениями являются од-
ними из главных причин наблюдаемых из-
менений,  поэтому очевидна актуальность
создания системы мониторинга состояния
городской растительности. К тому же по ре-
акциям растений или степени аккумуляции
ими токсичных веществ можно судить о ка-
честве городской среды, прежде всего о ка-
честве воздуха. Это очень важно для Таш-
кента, так как только 12 постов наблюдения
Государственной метеорологической служ-
бы функционируют на территории города
площадью около 400 кв. км. Они измеряют 3
метеорологических параметра (температуру,
скорость и направление ветра, влажность) и
концентрации 4—9 загрязняющих веществ.
Этого не достаточно для эффективного кон-
троля и управления качеством воздушной
среды такого крупного густонаселенного го-

рода, как Ташкент. Необходимо расширить
городскую сеть мониторинга качества ат-
мосферы за счет введения биологических
методов в дополнение к физико-химичес-
ким.

Исследования состояния городской рас-
тительности выполняются с 2003 г. в рам-
ках государственной научно-исследователь-
ской программы «Оценка экологического со-
стояния Ташкента». Цель исследований —
разработка рекомендаций для устойчивого
управления городом на основе экологичес-
ких данных.

Одной из задач исследований был выбор
наиболее удобных и объективных показате-
лей для целей мониторинга за состоянием
городской растительности. Различные ха-
рактеристики состояния растений были
изучены для того, чтобы найти лучший пока-
затель уровня загрязнения воздушной среды
в городе. Среди них — ежегодный линей-

Уменьшение содержания
опасных газов в воздушной среде;

Защита от ветра;

Снижение пыли и дыма в воздухе;

Снижение шума;

Снижение солнечной
инсоляции;

Украшение городской среды и т. д.

Изменение
морфологических
и физиологических
показателей, нарушение
роста и развития;

Снижение устойчивости
к неблагоприятным
климатическим факторам
и патогенным
организмам;

Сокращение срока
жизни и т. д.

Нарушение светового
и температурного режимов;

Запыленность воздуха;

Уплотнение и вытаптывание
почвы и т. д.

Химическое загрязнение
воздуха, почвы и воды;

Городская
растительность

Городская
территория
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ный прирост, концентрация хлорофиллов, ин-
тенсивность газообмена, масса и состав
пыли, осевшей на поверхности листьев, кон-
центрация тяжелых металлов в тканях лис-
тьев и т. п. Некоторые результаты этих ис-
следований, связанные с пассивным биомо-
ниторингом качества воздушной среды в
Ташкенте, представлены в данной статье.

Методы. Исследования проводились с
применением прибора PlantVital®5000 фирмы
INNO-Concept GmbH (Германия) (рис. 2).
Прибор способен регистрировать продукцию
и потребление О

2
 зелеными растениями.

Метод измерения  отличается  простотой, вы-
сокой чувствительностью и воспроизводимос-
тью (патент DE 4332290 Deutsches
Patentamt).

Принцип измерения основывается на не-
посредственном контакте кислородного элек-
трода типа Кларка с поверхностью анализиру-
емых объектов. Под воздействием  света оп-
ределенной длины волны регистрируется
выделяющийся при фотосинтезе кислород, а в
условиях темноты регистрируется поглоще-
ние кислорода анализируемым объектом.
Длина волны света (630—650 нм) и темпера-
тура (15—35 C) поддерживаются постоянны-
ми. Измерение производится в среде, способ-
ствующей оптимальному  фотосинтетическо-
му процессу. Ошибка параллельных измере-
ний менее 10 %.

Рисунок 2
Внешний вид прибора PlantVital®5000

Для эксперимента необходима высечка све-
жего листа d 3—5 мм, которую помещают в
измерительную ячейку со специальной сре-
дой для непосредственного контакта с сенсо-
ром. Время измерений от 10 до 30 мин (в за-
висимости от специфики объекта измерения
или поставленной задачи). Результаты изме-
рений передаются на компьютер, обрабатыва-
ются и представляются в графическом виде
или в формате Excel.

Программа для обработки результатов из-
мерений автоматически рассчитывает скоро-
сти изменения концентрации кислорода в
ячейке. Скорости  процессов «дыхания» (по-
требления кислорода в темноте) и «фотосин-
теза» (чистой продукции кислорода на свету)
являются показателями уровня газообмена
растения и характеризуют его физиологичес-
кое состояние. Коэффициент фотосинтети-
ческой эффективности рассчитывается как
отношение скорости фотосинтеза к скорости
дыхания.

Объектами исследования являлись листья
следующих представителей зеленых насажде-
ний Ташкента: дуб черешчатый (Quercus
robur), платан восточный (Platanus
orientalis), катальпа обыкновенная (Catalpa
bignonioides), клен ясенелистный (Acer
campestre), ясень американский (Fraxinus
americana), робиния ложноакациевая
(Robinia pseudoacacia), шелковица белая
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(Morus alba), орех грецкий (Juglans regia),
софора японская (Sophora japonica), бирючи-
на обыкновенная (Ligustrum vulgare), вяз
приземистый (Ulmus pumila), айлант высо-
чайший (Ailantus altissima), вишня (Cerasus
vulgaris), инжир (Ficus carica). Было про-
анализировано более 400 образцов раститель-
ности Ташкента. Полученные данные подвер-
гались стандартной статистической обработ-
ке. Каждая точка, представленная на диаграм-
мах, или числовое значение в таблице являет-
ся усредненным результатом как минимум 15
измерений.

Дыхание и фотосинтез относятся к важ-
нейшим физиологическим процессам в жизни
растений. Высокая чувствительность процес-
сов дыхания и фотосинтеза к действию раз-
личных факторов среды обитания является
основанием для применения этих показате-
лей в целях биомониторинга состояния окру-
жающей среды. Наиболее часто фотосинтети-
ческую активность растений измеряют по

Рисунок 3
 Скорость чистой продукции кислорода и интенсивность темнового дыхания у

листьев некоторых видов растительности г. Ташкента (мг О
2
 / сек . кв. м)

Примечание: Образцы растений для этой серии экспериментов отбирались с терри-
тории метеостанции «Ташкент», которая считается фоновой точкой города по

метеорологическим показателям и уровню загрязнения окружающей среды; отбор
проб проводился в  утренние часы в мае — июне 2004—2005 гг.

убыли углекислого газа в среде. В противо-
вес этой стандартной методике фирмой
INNO-Concept GmbH (Германия) создан при-
бор PlantVital®5000, работа которого основана
на прямой регистрации концентрации молеку-
лярного кислорода в среде.

Было проведено несколько серий экспери-
ментов, посвященных изучению видовых осо-
бенностей процессов дыхания и фотосинтеза
у растений Ташкента. Измерялась скорость
потребления кислорода в темноте и скорость
чистой продукции с единицы поверхности
свежего листа в единицу времени.  Результа-
ты измерений представлены на рис. 3.

Обнаружено, что наибольшей фотосинтети-
ческой активностью на территории Ташкента
обладают такие древесные породы, как дуб
черешчатый, ясень американский, клен ясене-
листный, платан восточный, шелковица белая,
катальпа обыкновенная. При этом у шелкови-
цы белой, клена ясенелистного и ясеня амери-
канского наблюдались самые высокие скорос-



21Серия «Биологические науки»

Ботаника и физиология растений

ти потребления кислорода в процессе темно-
вого дыхания.

Проведенные исследования позволяют за-
ключить, что интенсивность газообмена —
слишком экологически лабильный показатель.
Невозможно на основании снижения/повы-
шения интенсивности фотосинтеза или дыха-
ния однозначно сделать вывод об ухудше-
нии/улучшении физиологического состояния
растений. Поэтому нами предлагается другой
показатель для оценки состояния растения и
качества среды его обитания — коэффици-
ент фотосинтетической эффективности —
отношение скорости фотосинтеза к скорости
темнового дыхания. Этот относительный ко-
эффициент объединяет в себе характеристи-
ку двух важнейших физиологических процес-
сов в жизни растений и объективнее, чем ин-
тенсивность газообмена, отражает физиологи-
ческое состояние данного вида растения в
данном местообитании.

Были рассчитаны коэффициенты фотосин-
тетической эффективности (Кфэ) для иссле-
дованных видов растений в условиях город-
ской среды. Результаты представлены на рис.

4. Выявлено, что наибольшим Кфэ обладают
платан восточный, катальпа обыкновенная и
дуб черешчатый.

Следует отметить, что Кфэ — видоспеци-
фичный и очень чувствительный по отноше-
нию к факторам среды обитания показатель.
По его отклонению от контрольных величин
предлагается оценивать уровень стрессовой
нагрузки на растения, а значит качество го-
родской среды, в том числе комплексное заг-
рязнение воздуха в местах произрастания ис-
следуемых деревьев.

Было интересно проверить утверждение,
что под действием неблагоприятных факто-
ров среды обитания, например в условиях ант-
ропогенного стресса, у растений часто проис-
ходит сдвиг в соотношении процессов дыха-
ния и фотосинтеза в сторону увеличения про-
цессов потребления и уменьшения процессов
синтеза О

2
. Проведено сравнение Кфэ раз-

ных пород деревьев, произрастающих в разных
экологических условиях:

1) внутри жилого микрорайона, скрытого
зданиями и зелеными насаждениями от пря-
мого воздействия дороги;

Рисунок 4
 Коэффициенты фотосинтетической эффективности некоторых видов

растительности Ташкента
Примечание: Коэффициенты фотосинтетической эффективности (К

ФЭ
) рассчитыва-

лись как отношение скорости чистой продукции кислорода (мгО
2
/(сек.м2)) к скорос-

ти потребления кислорода в процессе темнового дыхания (мгО
2
/(сек.м2)).
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2) вдоль узкой напряженной автодороги, в
условиях плохой продуваемости и повышен-
ного загрязнения атмосферного воздуха.

Результаты измерения продукции и потреб-
ления кислорода листьями растений в зави-
симости от условий произрастания представ-
лены в табл. 1. Выявлено достоверное сниже-
ние фотосинтетической активности (на 58 %)
и повышение процессов потребления кислорода
(на 78 %) у бирючины обыкновенной, расту-
щей вдоль автомобильной дороги, по сравне-
нию с тем же видом из микрорайона. У пла-
тана восточного, катальпы обыкновенной, кле-
на ясенелистного, софоры японской и ясеня
американского в условиях ухудшения каче-
ства среды обитания наблюдалось снижение
процессов продукции кислорода на 42, 40, 17, 33
и 17 % соответственно при сохранении про-
цессов потребления примерно на прежнем
уровне. Изменения показателей дыхания и фо-
тосинтеза у вяза приземистого в разных усло-
виях обитания оказались недостоверными.

Рассчитанные для каждого вида Коэффи-
циенты фотосинтетической эффективности
показали, что Кфэ более наглядно отражает
изменения состояния исследуемых растений.
Результаты представлены на рис. 5.

Для растений вдоль дороги характерно
уменьшение Кфэ по сравнению с растения-

Таблица
 Продукция и потребление кислорода листьями растений

в зависимости от условий произрастания.
Примечание: Образцы растений отбирались на территории Ташкента:

1 — внутри жилого микрорайона, скрытого зданиями и зелеными насаждениями от
прямого воздействия дороги (метеостанция «Ташкент»);

2 — вдоль узкой напряженной автодороги, в условиях плохой продуваемости и
повышенного загрязнения атмосферного воздуха (ул. Муртазаева)

ми из жилого района; например, у платана во-
сточного Кфэ снизился на 43 %, у софоры
японской, катальпы обыкновенной и бирючи-
ны обыкновенной — на 38, 41 и 76 % соот-
ветственно. Это может служить объектив-
ным свидетельством ухудшения их физиоло-
гического состояния в условиях отсутствия
полива, высокой запыленности и загазованно-
сти территории.

Таким образом, Кфэ может применяться
для объективной оценки физиологического
состояния растения в данный момент в дан-
ном месте обитания в целях биомониторинга
качества окружающей среды. Следует отме-
тить, что Кфэ — видоспецифичный и очень
чувствительный по отношению к факторам
среды обитания показатель. Очевидно, что у
растений, произрастающих в сложных услови-
ях городской среды, он ниже, чем у тех же
видов, произрастающих в естественных мес-
тообитаниях или в хороших условиях выра-
щивания и ухода.

Проведенные исследования позволяют за-
ключить, что коэффициент фотосинтетичес-
кой эффективности является объективным
показателем состояния растений и качества
среды их обитания и  может применяться в
биомониторинге городской среды. К преиму-
ществам этого показателя относятся:

1 2 

Потребление Продукция Потребление Продукция 
Объект 

исследования 
мгО2/(сек. кв.м) 

Platanus 

orientalis 
–0,190 + 0,03 0,810 +  0,07 –0,193 + 0,02 0,467 + 0,09 

Acer campestre –0,593 + 0,04 1,461 + 0,06 –0,598 + 0,06 1,21 + 0,10 

Fraxinus Americana –0,546 + 0,06 1,299 + 0,10 –0,563 + 0,07 1,07 + 0,16 

Sophora 

japonica 
–0,240 + 0,02 0,434 + 0,02 –0,261 + 0,02 0,292 + 0,02 

Ulmus pumila –0,395 + 0,02 0,667 + 0,04 –0,321 + 0,03 0,618 + 0,05 

Catalpa bignonioides –0,252 + 0,02 0,772 + 0,06 –0,258 + 0,03 0,467 + 0,06 

Ligustrum vulgare –0,151 + 0,02 0,268 + 0,03 –0,269 + 0,01 0,113 + 0,02 
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Рисунок 5
 Коэффициенты фотосинтетической эффективности у растений

в разных условиях произрастания (1 — жилой район, 2 — вдоль напряженной
непродуваемой автодороги)

1) простота измерения и расчета;
2) объективность;
3) высокая чувствительность.
Следует отметить, что область практическо-

го применения коэффициента фотосинтети-
ческой активности достаточно широка. На
основании изменения коэффициента в раз-
ных условиях произрастания растений можно
делать выводы о качестве среды обитания, а
также об устойчивости того или иного вида к
определенным факторам среды. Можно оце-
нивать эффективность биодобавок, удобрений,
разрабатывать режимы ухода за растениями,
оценивать влияние токсических веществ и
т. д. С помощью данного показателя можно
своевременно обнаруживать негативные тен-
денции изменения качества окружающей сре-
ды на самых ранних этапах и прогнозировать
ситуацию.  Кроме того, необходимо учитывать
коэффициенты фотосинтетической эффектив-
ности при научно-обоснованном планировании
озеленения территорий, особенно территорий
детских и оздоровительных учреждений.

В заключение следует отметить, что расти-
тельность оказывает большое психологичес-
кое и эмоциональное воздействие. Психологи
считают, что среди безликой застройки горо-
дов, «засорения» ландшафтов железобетонны-
ми конструкциями, пустырями и другими го-
родскими «бросовыми» землями происходит
так называемое психологическое (менталь-
ное) загрязнение — человек постепенно при-
выкает к виду разрушенной природы. Город-
ской растительный мир может помочь в избе-
жании такого привыкания.

Бесспорно, ухудшение состояния городской
растительности, исчезновение отдельных видов
и сокращение площади городских озеленнных
территорий наносит экономический, экологичес-
кий и социальный вред. Наоборот, научно—обо-
снованный подбор ассортимента растений для
озеленения, увеличение площадей зеленых на-
саждений в городе приводит к улучшению ка-
чества жизни и здоровья населения самого го-
рода и эффективной компенсации негативного
воздействия техногенной среды на окружаю-
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щие город природные территории. Таким обра-
зом, растительность является одним из важней-
ших элементов устойчивости развития город-
ской среды. Мониторинг состояния и охрана
зеленых насаждений должны стать составной
частью управления городской средой. Важно
осознавать, что именно природная среда (даже
измененная или созданная человеком) может
гарантировать устойчивый экономический рост
и высокое качество жизни населения.
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ПРИБРЕЖНО-ВОДНАЯ ФЛОРА РУСЛА
СУРЫ В ЕЕ СРЕДНЕМ ТЕЧЕНИИ

Е. В. Варгот

В последнее время все большее значение
приобретают исследования бассейнов круп-
ных рек, например, Волги как естественных
природных выделов [9; 13]. Основу таких ис-
следований составляет изучение экосистем
их притоков. В 2006 г. был подведен итог

многолетних наблюдений флоры бассейна
Суры — правого притока Волги [14]. И сей-
час ведется изучение водного компонента
флоры бассейна Суры. Данная работа посвя-
щена прибрежно-водной составляющей флоры
сосудистых растений русла среднего течения
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Суры. Объект исследований выбран не слу-
чайно. Долины и русла рек служат каналами
расселения многих видов растений [17].  Рус-
ло Средней Суры служит путем для двух про-
тивоположно направленных потоков видов ра-
стений — с севера на юг и с юга на север.

В полевой сезон 2007 г. нами было пред-
принято специальное исследование прибреж-
но-водного компонента флоры русла Суры в
ее среднем течении с целью изучения осо-
бенностей речной флоры. В задачи исследо-
вания входило выявление видового состава
прибрежно-водной флоры русла Суры и зако-
номерностей пространственного заселения
его сосудистыми растениями, а также мигра-
ции некоторых видов с севера на юг и с юга
на север. Материалом для исследований по-
служили собственные наблюдения, гербарий
Мордовского государственного университета
им. Н. П. Огарева (GMU), научные труды
«Конспект флоры Мордовского Присурья»
[16] и «Флора бассейна реки Суры (современ-
ное состояние, антропогенная трансформация
и проблемы охраны)» [14].

Сура — второй по величине правый приток
Волги. Ее общая длина составляет
841 км. В районе исследований ширина русла
60—120 м, глубина составляет до 0,8 м на перека-
тах, 3—5 м на плесах и от 8 до 10 м в ярах. Ско-
рость течения на плесах около 0,3 м / с, на пере-
катах достигает 0,8—1,06 м / с. Относительно
большая скорость течения объясняется значи-
тельным уклоном — 12 см / км [3]. Воды
Суры несут большое количество взвешенных
веществ, вследствие чего прозрачность их со-
ставляет 27—31 см, во время половодья и после
ливневых дождей — 3—5 см. Ложе преимуще-
ственно песчаное, с примесью мелкой гальки
и плитняка, в прибрежьях выпуклых излучин
накапливается ил. Встречаются глинистые
субстраты [5; 6]. Русло реки перемещается на
всем протяжении от истоков до устья, в ре-
зультате чего образуются затоны, старицы,
пойменные озера. Вследствие эрозии берегов
и смыва с водосборной площади вода в реке
мутная. Эрозия берегов и малая прозрачность
воды препятствуют развитию высшей водной
растительности. К тому же береговая линия
слабо изрезана, поэтому почти нет заливов и
заводей, где создаются благоприятные усло-
вия для произрастания [2]. Изредка по Суре
встречаются островки. Долина Суры хорошо

разработана, с резко выраженной асимметри-
ей склонов, обусловленной односторонним
смещением русла. Правый склон более кру-
той, сложен коренными породами. По левому
склону прослеживается комплекс четвертич-
ных аллювиальных террас [4]. К особеннос-
тям долины следует отнести резко выражен-
ное очертание коренных берегов, то подходя-
щих к урезу, то удаляющихся. Местами их
высота достигает 65 м [15]. Ширина долины
Суры в верхнем течении до устья р. Узы око-
ло 2 км, в среднем течении доходит до 3 км
(местами 12—13 км), в нижнем течениидос-
тигает 20 км. На территории района исследо-
ваний в Суру впадают Инза, Аграш, Тала, Ба-
рыш, Синяш, Кша, Нерлейка, Чермелей, Штырма,
Пиксаур, Лаша, Чеберчинка, Большая Сарка, Ма-
лая Сарка.

Русло Средней Суры располагается от ус-
тья р. Инзы (граница Республики Мордовия,
Пензенской и Ульяновской областей) до ус-
тья р. Барыш у с. Барышская Слобода Сурско-
го района Ульяновской области [8; 14]. Сура
была обследована в окрестностях следующих
населенных пунктов: пос. Ильмино и
р. п. Сура Никольского района Пензенской
области, с. Николаевка и отрезок Суры от ус-
тья Чермелея до урочища «Красный Яр» Рес-
публики Мордовия (пограничный участок
реки между Мордовией и Ульяновской облас-
тью), с. Черненово Сурского района Ульяновс-
кой области. В окрестностях пос. Ильмино и
р. п. Сура были обследованы песчаная коса и
мелководья в правобережье протяженностью
около 500 м. В окрестностях с. Николаевка
обследовали 500-метровый отрезок русла в
правобережье и левобережье вниз по течению
от моста через Суру (песчано-галечная коса,
мелководья и глубокие места). Участок Суры
от устья Чермелея до урочища «Красный Яр»
проплывали на лодке, делая остановки на двух
песчаных косах. В окрестностях с. Черненово
обследовали 500-метровый участок реки в ле-
вобережье Суры (песчаная отмель и мелково-
дье). На всем протяжении реки берега высо-
кие, обрывистые, незадернованные или слабо
задернованные. Гигро- и гидрофильные расте-
ния встречаются в основном по заводям, мел-
ководьям, отмелям, песчаным косам либо ютят-
ся у уреза воды в основании высоких обрыви-
стых берегов. Ниже приведен список видов
сосудистых растений, характеризующий при-
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брежно-водную флору Суры. Семейства и
роды в нем расположены по системе А. Энг-
лера. Виды внутри родов расположены по ал-
фавиту латинских названий.

ОТДЕЛ EQUISETOPHYTA —
ХВОЩЕВИДНЫЕ

СЕМЕЙСТВО EQUISETACEAE —
ХВОЩЕВЫЕ

Equisetum fluviatile L. — Хвощ речной.
Немногочисленные растения в основании об-
рывистых берегов у уреза воды. Изредка.

ОТДЕЛ ANGIOSPERMAE
(MAGNOLIOPHYTA) –

ПОКРЫТОСЕМЕННЫЕ
Класс MONOCOTYLEDONES

(LILIOPSIDA) — ОДНОДОЛЬНЫЕ
СЕМЕЙСТВО TYPHACEAE —

РОГОЗОВЫЕ
Typha angustifolia L. — Рогоз узколи-

стный. По тихим заводям  Суры [16].  Нами
не обнаружен.

T. latifolia L. — Р. широколистный. По
заводям, топким берегам и мелководьям Суры.
Местами образует узкие лентовидные сооб-
щества. Довольно часто.

СЕМЕЙСТВО SPARGANIACEAE —
ЕЖЕГОЛОВНИКОВЫЕ

Sparganium emersum Rehm. — Ежего-
ловник всплывший. По мелководьям и бе-
регам Суры, в устьях и протоках ее притоков.
Образует плотные моновидовые заросли уз-
кой полосой вдоль берегов. Часто.

S. erectum L. — Е. прямой. По заводям,
мелководьям и топким берегам. Реже преды-
дущего вида.

СЕМЕЙСТВО POTAMOGETONACEAE —
РДЕСТОВЫЕ

Potamogeton berchtoldii Fieb. — Рдест
Берхтольда. В тихих заводях и на мелково-
дьях [16]. Изредка. Нами не обнаружен.

 P. crispus L. — Р. курчавый.  По пес-
чаным и песчано-галечным мелководьям
Суры. Часто.

P. lucens L. — Р. блестящий. По заво-
дям р. Суры [16]. Редко. Нами не обнаружен.

P. natans L. — Р. плавающий. По заво-
дям Суры. Нами отмечен  в Суре в прибреж-
ной части русла на глубоком месте (по левому
берегу) в 100 м ниже устья  Чермелея. Редко.

P. nodosus Poir. — Р. узловатый. По пес-
чаным и песчано-галечным мелководьям  Суры.
Ранее указывался только в окрестностях

г. Пензы на прибрежных участках Суры, в Ка-
лашном затоне, Белом омуте, Затоне (РКМ) [12].
В последнее время наблюдается расселение ра-
стения вниз по течению по руслу Суры. За пос-
ледние три года вид наблюдался в следующих
пунктах: Пензенская область, Никольский
район. 1. Песчаное мелководье  Суры в окрес-
тностях пос. Ильмино, 22 августа 2007 г.;
Е. Варгот, Ю. Филатова. Небольшие многочис-
ленные куртины по мелководному участку дли-
ной около 300 м в сообществе с Potamogeton
crispus L. и Potamogeton pectinatus L. Прони-
кает до глубины 0,6—1,0 м. Цветоносных побе-
гов не наблюдали. 2. Северо-западная окрест-
ность р. п. Сура. Участок Суры от железнодо-
рожного моста до впадения в нее Инзы (около
1 км) (22 августа 2007; Е. Варгот, Ю. Филато-
ва). Многочисленные рыхлые куртины по мел-
ководному участку до оз. Котлован и, далее, плот-
ные прерывистые моновидовые сообщества
площадью 4—6 кв. м на прибрежных глубоких
местах до устья Инзы. Популяции состояли из
хорошо развитых крупных побегов с созревши-
ми плодами. Республика Мордовия, Больше-
березниковский район. 3. В правобережье и ле-
вобережье Суры в окрестностях с. Николаев-
ка  (19 августа 2007; Е. Варгот, Г. Левина). Здесь
встречены три небольшие куртины, состоящие
из 3—10 неплодоносящих побегов по правому
берегу Суры на глубоких местах и две неболь-
шие популяции (каждая площадью около 1 кв.
м, без плодоносящих побегов) по песчано-галеч-
ному мелководью левого берега Суры. 4. В
12 км южнее с. Симкино, в месте впадения Чер-
мелея в Суру (13 июля 2005 г.; В. Левин). В 2005
г. популяция занимала площадь (S) 8 кв. м при
проективном покрытии (ПП) 30—40 %. В 2006
г. при той же S ПП увеличилось до 60 % за счет
образования многочисленных наземных побе-
гов на влажном песке правого берега Черме-
лея. В 2007 году S популяции увеличилась до
10 кв. м  при ПП 60 %. Популяция состояла как
из подводных, так и из наземных форм. Побеги
располагались не только в устье  Чермелея, но
и по прилегающему мелководью Суры. Напро-
тив устья Чермелея по правому берегу Суры
(5 км северо-западнее с. Большое Шуватово
Инзенского района Ульяновской области) на
песчано-галечном мелководье обнаружено пять
ювенильных побегов с подводными листьями
(4 августа 2007 г.; Е. Варгот). 5. В 10 км юго-
восточнее с. Симкино, в Суре у «Черных кам-
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ней» напротив бывшей калды (16 сентября
2007; Т. Силаева). Заросли площадью около
2 кв. м с большим количеством генеративных
побегов со зрелыми плодами. 6. В 9 км юго-
восточнее с. Симкино, по западному мелководью
острова на Суре перед Лопушарской косой на
глубине 0,8 м (12 июля 2007 г.; Е. Варгот)
(здесь же вид наблюдался нами в конце июля
2005 г. в виде наземной формы на обмелевшем
влажном песчано-галечном мелководье) (GMU,
MW, IBIW). Гербарные образцы были определе-
ны В. Г. Папченковым и А. В. Щербаковым. Пос-
леднее местонахождение этого вида в Суре счи-
таем самым северным, так как специальные по-
иски вида вниз по течению пока не дали поло-
жительного результата. Возможно дальнейшее
продвижение вида на север.

P. pectinatus L. — Р. гребенчатый. В
самых разнообразных местах реки, в устьях ее
притоков, на песчаном и песчано-галечном
грунте. Очень часто.

P. perfoliatus L. — Р. пронзеннолист-
ный. Нами отмечены несколько растений в
глубоководном участке у высокого берега ост-
рова на Суре перед Лопушарской косой.

СЕМЕЙСТВО NAJADACEAE —
НАЯДОВЫЕ

Najas major All. — Наяда большая.
Очень редко. В Суре известна по старому
сбору: Пенза, в Суре (20 июля 1894 г.; Д. Лит-
винов) (LE). Нами обнаружена в одном пунк-
те: Пензенская область, Никольский район,
песчаное мелководье Суры в окрестностях
пос. Ильмино (22 июля 2007 г.; Е. Варгот,
Ю. Филатова) (GMU).

СЕМЕЙСТВО ALISMATACEAE —
ЧАСТУХОВЫЕ

Alisma plantago-aquatica L. — Частуха
подорожниковая. По заводям, песчаным и
песчано-галечным отмелям, в устьях притоков.
Довольно часто.

Sagittaria sagittifolia L. — Стрелолист
обыкновенный. Вдоль берегов и по заводям
Суры. Часто как примесь в сообществе
Sparganium emersum. Изредка.

СЕМЕЙСТВО BUTOMACEAE —
СУСАКОВЫЕ

Butomus umbellatus L. — Сусак зонтич-
ный. Образует плотные моновидовые ленто-
видные сообщества по берегам, отмелям и
мелководьям Суры, в заводях и устьях ее при-
токов. Очень часто.

СЕМЕЙСТВО HYDROCHARITACEAE —
ВОДОКРАСОВЫЕ

Elodea canadensis Michx. — Элодея ка-
надская. По тихим заводям и в устьях при-
токов Суры. Местами образует небольшие
разреженные сообщества. Изредка.

Stratiotes aloides L. — Телорез алоэ-
видный. По тихим заводям Суры. Редко [16].

Hydrocharis morsus-ranae L. — Водо-
крас лягушачий. По заводям Суры. Изредка.

СЕМЕЙСТВО GRAMINEAE (POACEAE) —
ЗЛАКИ

Leersia oryzoides (L.) Sw. — Леерсия
рисовидная. Небольшие сообщества у уреза
воды в основании высоких обрывистых бере-
гов, по отмелям и песчаным косам. Нередко.

Phalaroides arundinacea (L.) Rauschert —
Двукисточник тростниковидный. Встре-
чен в нескольких местах по задернованным
берегам у уреза воды.

Alopecurus aequalis Sobol. — Лисо-
хвост равный. По песчаным косам и влаж-
ным отмелям. Часто.

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex
Steud. — Тростник обыкновенный. Не-
большие сообщества в нескольких местах в
основании задернованных высоких берегов у
уреза воды. Изредка.

Catabrosa aquatica (L.) Beauv. — При-
брежница водная. Ключевые болотца на
отмелях по Суре [16].

Glyceria fluitans (L.) R. Br. — Манник
плавающий. По берегам, песчаным косам и
влажным отмелям. Довольно часто.

 G. maxima (Hartm.) Holmb. — М. боль-
шой. По мелководьям Суры. Изредка.

СЕМЕЙСТВО CYPERACEAE —
ОСОКОВЫЕ

Cyperus fuscus L. — Сыть бурая. Влаж-
ные илистые отмели, песчаные косы. Нередко.
В отдельные годы в массе.

Scirpus maritimus L. — Камыш мор-
ской. По берегам, отмелям, песчаным косам
Суры [16]. Редко. Нами не обнаружен.

S. sylvaticus L. — К. лесной. По берегам
у уреза воды. Часто.

Dichostylis micheliana (L.) Nees. — Ди-
хостилис Микели. Очень редко. По данным
литературы, произрастал по илисто-песчаным
косам Суры южнее пос. Сурское и близ с.
Барышская Слобода Сурского района Ульянов-
ской области [1].
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Eleocharis palustris (L.) R. Br. — Болот-
ница болотная. По влажному иловато-пес-
чаному низкому берегу у протоки из оз. Лопу-
шарка.

Mariscus hamulosus (Bieb.) Hopper —
Марискус крючковатый. Очень редко. По
данным литературы, известен у пос. Сурское
и близ с. Барышская Слобода Сурского райо-
на Ульяновской области, где произрастает по
илисто-песчаным косам [1].

Carex acuta L. — Осока острая. По бере-
гам, отмелям, песчано-галечным косам. Образу-
ет узкие лентовидные сообщества у кромки
воды. Очень часто.

СЕМЕЙСТВО LEMNACEAE —
РЯСКОВЫЕ

Spirodela polyrhiza (L.) Schleid. — Мно-
гокоренник обыкновенный. В тихих заво-
дях Суры и небольшие пятна у берегов. Из-
редка.

Lemna minor L. — Ряска малая. Неболь-
шие пятна у берегов и в тихих заводях Суры.
Изредка.

L. trisulca L. — Р. трехдольная. Отмече-
на в заводи Суры у пос. Ильмино.

СЕМЕЙСТВО JUNCACEAE —
СИТНИКОВЫЕ

Juncus ambiguus Guss. — Ситник не-
определенный, или лягушачий. По илова-
то-песчаным отмелям Суры. Нередко [16].
Нами собран на песчано-галечной отмели
Суры в окрестностях пос. Ильмино Никольс-
кого района Пензенской области (22 июля
2007 г.; Е. Варгот, Ю. Филатова).

J. articulatus L. — С. членистый. По
иловато-песчаным, песчано-галечным и песча-
ным косам Суры. Часто.

J. bufonius L. — С. жабий. По отмелям
Суры. Часто.

СЕМЕЙСТВО POLYGONACEAE —
ГРЕЧИХОВЫЕ

Rumex hydrolapathum Huds.  — Ща-
вель прибрежный. Единичные растения по
низким задернованным берегам. Редко.

R. maritimus L. — Щ. морской. По от-
мелям и песчаным косам. Нередко.

R. ucranicus Fisch. ex Spreng —
Щ. украинский. На песчаных отмелях и
береговых обрывах Суры. Нередко. В неко-
торые годы в массе [16]. Нами собран на
песчаной косе Суры в окрестностях с.
Черненово Сурского района Ульяновской

области (15 июля 2007 г.; Е. Варгот, А. Ру-
чин, О. Артаев). Наблюдался в окрестнос-
тях пос. Ильмино на песчаной отмели
Суры (22 июля 2007 г.; Е. Варгот, Ю. Фила-
това).

Polygonum lapathifolium L. — Горец
щавелелистный. По песчаным косам и от-
мелям Суры. Часто.

СЕМЕЙСТВО NYMPHACEAE —
КУВШИНКОВЫЕ

Nymphaea alba L. — Кувшинка белая.
Для реки Суры указывалась Н. П. Кухальской
[7],  вероятно, ошибочно.

СЕМЕЙСТВО CERATOPHYLLACEAE —
РОГОЛИСТНИКОВЫЕ

Ceratophyllum demersum L. — Роголист-
ник погруженный. В устьевых участках
притоков, в заводях и по мелководьям р. Суры.
Изредка.

СЕМЕЙСТВО RANUNCULACEAE —
ЛЮТИКОВЫЕ

Ranunculus repens L. — Лютик ползу-
чий. По берегам, отмелям и песчаным косам.
Часто.

R. sceleratus L. — Л. ядовитый. Немно-
гочисленные экземпляры по песчаным косам
и влажным отмелям. Довольно часто.

СЕМЕЙСТВО CRUCIFERAE
(BRASSICSCEAE) — КРЕСТОЦВЕТНЫЕ
Rorippa amphibia (L.) Bess. — Жеруш-

ник земноводный. По мелководьям Суры и
ее притоков [16]. Нами наблюдалось небольшое
сообщество в устье протоки из оз. Лопушарка.

R. palustris (L.) Bess. — Ж. болотный.
Единичные экземпляры по песчаным косам и
влажным отмелям. Изредка.

СЕМЕЙСТВО LYTHRACEAE —
ДЕРБЕННИКОВЫЕ

Lythrum salicaria L. — Дербенник
иволистный. По задернованным берегам у
уреза воды. Как примесь в прибрежных сооб-
ществах. Часто.

СЕМЕЙСТВО HALORAGACEAE —
СЛАНОЯГОДНИКОВЫЕ

Myriophyllum spicatum L. — Уруть ко-
лосистая. В заводях Суры и ее притоков.
Изредка [16].  Нами не обнаружен.

M. verticillatum L. — У. мутовчатая. По
тихим заводям Суры и ее притоков. Изредка
[16]. Нами не обнаружен.

СЕМЕЙСТВО HIPPURIDACEAE —
ХВОСТНИКОВЫЕ
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Hippuris vulgaris L. — Водяная сосен-
ка обыкновенная. По мелководьям Суры.
Изредка [16]. Нами не наблюдался. Более
обычен для заболоченных экотопов.

СЕМЕЙСТВО UMBELLIFERAE
(APIACEAE) — ЗОНТИЧНЫЕ

Sium latifolium L. — Поручейник ши-
роколистный. По мелководьям р. Суры и ее
притоков. Часто [16].

СЕМЕЙСТВО PRIMULACEAE —
ПЕРВОЦВЕТНЫЕ

Lysimachia nummularia L. — Вербей-
ник монетчатый. По задернованным бере-
гам у уреза воды и влажным отмелям. До-
вольно часто.

L. vulgaris L. — В. обыкновенный.
Единичные экземпляры в сообществах при-
брежных растений. Изредка.

СЕМЕЙСТВО LABIATAE
(LAMIACEAE) — ГУБОЦВЕТНЫЕ

Lycopus europaeus L. — Зюзник евро-
пейский. Немногочисленные растения по
низким задернованным берегами и влажным
отмелям. Довольно часто.

L. exaltatus L. fil. — З. высокий. Встреча-
ется изредка по влажным и пересыхающим от-
мелям. В местах произрастания образует плот-
ные заросли (например, в окрестностях пос.
Ильмино).

Mentha arvensis L. — Мята полевая.
Одиночные экземпляры по незадернованным
берегам, отмелям, песчаным косам. Часто.

СЕМЕЙСТВО SOLANACEAE —
ПАСЛЕНОВЫЕ

Solanum dulcamara L. — Паслен слад-
ко-горький. По кустарникам вдоль берегов.
Изредка. Нами наблюдался в устье протоки
из оз. Лопушарка.

СЕМЕЙСТВО SCROFULARIACEAE —
НОРИЧНИКОВЫЕ

Veronica anаgallis-aquatica L. — Веро-
ника ключевая. Наземная форма по иловатым
берегам заводей и песчаным отмелям. Доволь-
но часто. Водной формы не обнаружено.

V. beccabunga L. — В. поручейная. По
песчаным отмелям и иловатым берегам
Суры. Редко.

СЕМЕЙСТВО LENTIBULARIACEAE —
ПУЗЫРЧАТКОВЫЕ

Utricularia vulgaris L. — Пузырчатка
обыкновенная. По тихим заводям Суры
[16]. Нами не обнаружена.

СЕМЕЙСТВО COMPOSITAE
(ASTERACEAE) — СЛОЖНОЦВЕТНЫЕ
Bidens cernua L. — Череда поникшая.

Единичные экземпляры по берегам Суры в
сообществах прибрежных растений. Редко.

B. frondosa L. — Ч. олиственная. Неред-
ко. Этот североамериканский вид с начала
1990-х гг. отмечался по отмелям и песчаным
косам Суры в Кочкуровском, Большеберезни-
ковском и Дубенском районах Республики
Мордовия (GMU). Нами регистрировались не-
многочисленные экземпляры во всех пунктах
наблюдений. В местах произрастания вытес-
няет местный вид В. tripartitа [10].

В. tripartita L. — Ч. трехраздельная.
Небольшие сообщества по берегам Суры сре-
ди прибрежных видов.

Gnaphalium uliginosum L. — Сушеница
топяная. По иловато-песчаным наносам, ко-
сам и отмелям  Суры. Часто.

Таким образом, прибрежно-водная флора
русла Суры в ее среднем течении включает
66 видов сосудистых растений из 43 родов и
26 семейств. Количество видов практически
в два раза меньше, чем в составе водной сосу-
дистой флоры бассейна Средней Суры (139
видов сосудистых растений из 70 родов и 40
семейств). Большинство видов встречаются
изредка (19 видов) и редко (15 видов). Часто
встречаются 12 видов, довольно часто — 10,
нередко — 4. В местах произрастания эти
виды не образуют сообществ и встречаются
немногочисленными растениями или курти-
нами. Очень часто встречаются лишь три
вида: Potamogeton pectinatus, Butomus
umbellatus, Carex acuta. Они распростране-
ны на исследованном участке Суры и образу-
ют хорошо развитые сообщества. Очень редко
не только в русле, но и по всему бассейну
Суры встречаются Najas major, Dichostylis
micheliana и Mariscus hamulosus. В еди-
ничных местонахождениях отмечены немно-
гочисленные особи. В составе изучаемой
флоры преобладают прибрежные виды (гело-
фиты, гигрогелофиты и гигрофиты). Группа
гидрофитов представлена 17 видами. В итоге
сравнительно небольшое число видов, отсут-
ствие хорошо развитых сообществ водных
сосудистых растений и малую встречаемость
видов на участке Средней Суры можно
объяснить воздействием сильного течения,
постоянной эрозией берегов и, как следствие,
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малой прозрачностью воды. Кроме того, в
районе Средней Суры не образуется рукавов,
заводей, низких заболоченных берегов.

В последние годы в условиях жаркого лета
наблюдается тенденция продвижения некото-
рых южных видов на север. Обращает на
себя внимание присутствие в русле Суры
южных теплолюбивых видов Najas major и
Potamogeton nodosus. Так, наяда большая
предпочитает теплые, хорошо прогреваемые
илистые и песчаные мелководья стариц. В
Суре собиралась лишь в начале ХХ в. в окре-
стностях Пензы. Найденное нами в 2007 г.
местонахождение находится севернее. Рдест
узловатый был известен в Суре по сборам
начала ХХ в. За последние несколько лет ак-
тивно распространяется на север по руслу
Суры. Такая ситуация складывается во мно-
гих реках Средней России (сообщение
А. В. Щербакова). Таким образом,  Сура явля-

ется каналом продвижения южных видов на
север.

Долина Суры служит путем распространения
видов-вселенцев. Наглядным примером служат
такие виды как  Elodea canadensis, Acer
negundo, Echinocystis lobata, Bidens frondosa.
Расселяясь по отмелям и прирусловым валам,
они образуют заросли и составляют конкурен-
цию местным видам. Так, североамериканский
вид Bidens frondosa до 1990 г. не указывался в
Мордовском Присурье. Позднее неоднократно
отмечался по отмелям Суры в восточных райо-
нах Республики Мордовия. В последнее время
он активно внедряется в прибрежные сообще-
ства водоемов и водотоков, вытесняя абориген-
ный вид Bidens tripartitа. Кроме того, эти два
вида гибридизируют между собой, образуя конку-
рентоспособную форму Bidens  garumnae, кото-
рая все чаще встречается по берегам водных
объектов Среднего Поволжья [11].

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК

1. Благовещенский В. В. Конспект флоры высших сосудистых растений Ульяновской области /
В. В. Благовещенский, Н. С. Раков. Ульяновск : Филиал МГУ, 1994. 116 с.

2. Бузакова А. М. Гидробиологическая характеристика реки Суры / А. М. Бузакова // Сб. науч.
статей. Сер. зоол. Экологические исследования наземных и водных животных в Мордовии. Саранск,
1976. С. 39—47.

3. Горцев В. И. Природа Мордовии / В. И. Горцев. Саранск : Мордов. кн. изд-во, 1958. 123 с.
4. Дедков А. П. Рельеф / А. П. Дедков // Природные условия Ульяновской области. Казань :

Изд-во Казан. ун-та, 1978. С. 80—85.
5. Душин А. И. Фауна реки Суры / А. И. Душин, А. М. Бузакова, А. Г. Каменев. Саранск : Мор-

дов. кн. изд-во, 1983. 88 с.
6. Каменев А. Г. Биологические ресурсы рек Мокши и Суры / А. Г. Каменев. Саратов : Изд-во

Сарат. ун-та, 1987. 164 с.
7. Кухальская Н. П. Растительность поймы реки Суры в пределах Мордовской АССР /

Н. П. Кухальская // Ученые записки Мордовского государственного университета. Вып. 29. Сер. Бо-
таника. Саранск, 1963. С. 3—8.

8. Малютин К. Г. К вопросу природного районирования бассейна р. Суры / К. Г. Малютин,
Е. Т. Тропникова // Материалы первой научной конференции по проблемам фауны, экологии, биогео-
ценологии и охраны животных Присурья. Саранск, 1971. С. 112—113.

9. Международная инициатива ЮНЕСКО по устойчивому развитию Волжско-Каспийского бассейна.
Видение Волги. Нижний Новгород : Гос. архит.-строит. ун-т, 2004. 144 с.

10. Папченков В. Г. Растения-вселенцы и их воздействие на мелководные экосистемы бассейна Волги
/ В. Г. Папченков // Материалы научной конференции «Проблемы изучения адвентивной и синант-
ропной флоры в регионах СНГ». М. : Изд-во Ботанического сада МГУ; Тула: Гриф и Ко, 2003.
С. 79—81.

11. Папченков В. Г. Гибриды водных растений и особенности их определения / В. Г. Папченков
// Материалы VI Всероссийской школы-конференции по водным макрофитам «Гидроботаника-2005»
(пос. Борок, 11—16 октября 2005 г.). Рыбинск: ОАО «Рыбинский Дом печати», 2006. С. 49—57.

12. Петрова Е. А. Флора и растительность озер-стариц реки Суры : дисс. … канд. биол. наук /
Е. А. Петрова.  Саранск, 2006. 202 с.

13. Розенберг Г. С. Волжский бассейн: Экологическая ситуация и пути рационального использова-
ния / Г. С. Розенберг, Г. П. Краснощеков. Тольятти: ИЭВБ РАН, 1996. 249 с.



31Серия «Биологические науки»

Ботаника и физиология растений

14. Силаева Т. Б. Флора бассейна реки Суры (современное состояние, антропогенная трансформа-
ция и проблемы охраны) / Т. Б. Силаева. Дисс. … д-ра биол. наук. Саранск, 2006. 907 с.

15. Сундуков В. М. Водные богатства Мордовской АССР и их использование / В. М. Сундуков.
Саранск: Мордов. Кн. Изд-во, 1955. С. 16—18.

16. Тихомиров В. Н. Конспект флоры Мордовского Присурья: Сосудистые растения / В. Н. Тихо-
миров, Т. Б. Силаева.  М.: Изд-во Моск. ун-та, 1990. 82 с.

17. Толмачев А. И. Основы учения об ареалах / А. И. Толмачев. Л. : Изд-во ЛГУ, 1962. 102 с.

Поступила 04.02.08.

О  НОВЫХ  НАХОДКАХ  ГРИБОВ,
ВКЛЮЧЕННЫХ  В  КРАСНУЮ  КНИГУ
РЕСПУБЛИКИ  МОРДОВИЯ

А. В. Ивойлов

На нашей планете грибы составляют от-
дельное царство живых организмов. Их число
оценивается учными в полтора миллиона.
Микологи утверждают, что только 80 000 видов
грибов зафиксировано документально, и это
составляет около 5 % от общего числа видов
[5]. При этом на долю крупных, видимых гла-
зом, грибов приходится лишь малая часть это-
го гигантского разнообразия форм.

В Республике Мордовия грибы изучены
недостаточно. Имеются лишь единичные ра-
боты [2; 5; 7; 9], в которых приводятся сведе-
ния или об отдельных видах грибов-макроми-
цетов, чаще всего редких, или о грибах для
конкретных территорий. В связи с этим необ-
ходимы исследования по выявлению видового
разнообразия макромицетов, по мониторингу
состояния популяций редких видов грибов, по
изучению их биологии и экологии.

В 2003 г. была издана «Красная книга Рес-
публики Мордовия: Редкие виды растений,
лишайников и грибов». В нее включено
200 таксонов, нуждающихся в охране, в том
числе 9 видов грибов: саркосцифа ярко-крас-
ная — Sarcoscypha coccinea (Fr.) Lambotte,
трюфель белый — Choiromyces venosus (Fr.)
Fr., гриб-баран, или грифола зонтичная —

Grifola umbellate (Fr.) Gray, ежовик коралло-
видный — Hericium coralloides (Fr.) Pers.,
рогатик пестиковый — Clavaridelphus
pistillaris (Fr.) Donk., рогатик ситниковый —
Clavaridelphus junceus (Fr.) Comer, гиропор
синеющий, или синяк — Gyroporus
cyanescens (Fr.) Quйl., подосиновик белый —
Leccinum percandidum (Vassilk.) Watl. и лан-
германния гигантская, или головач гигантс-
кий — Langermannia gigantea (Pers.) Rostk.
[3]. В этом издании отражен уровень знаний
об охраняемых живых организмах по состоя-
нию на 2003 г. В последующем, по мере накоп-
ления знаний, список грибов, подлежащих ох-
ране, несомненно, будет расширен. Так, напри-
мер, в Красную книгу Пензенской области
занесено 40 видов редких грибов, нуждаю-
щихся в охране [4].

Ведение Красной книги предусматривает
выявление новых местонахождений редких
растений, лишайников и грибов [8].

После издания Красной книги были обна-
ружены новые местонахождения редких гри-
бов. В частности, в 2004 г. найдено несколько
таких мест для саркосцифы ярко-красной: в
Мордовском государственном заповеднике,
близ с. Кульмино Чамзинского района, в 5 км

© А. В. Ивойлов 2008
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севернее пос. Свободный Ельниковского райо-
на, в юго-западном лесном массиве г. Саранска
[8]. В окрестностях с. Арбузовка Инсарского
района было обнаружено около сотни плодо-
вых тел трюфеля белого [8]. В начале сентяб-
ря 2006 г. Н. А. Барминым был найден еди-
ничный экземпляр трюфеля белого в разре-
женном широколиственном лесу (основная
нагорная дубрава с подлеском из клена, липы,
рябины, лещины) в 3 км от с. Аргамаково Ру-
заевского района [1]. Отмечались находки
новых местонахождений и подосиновика бе-
лого, в частности в Чамзинском районе (уст-
ное сообщение Т. Б. Силаевой).

Полевой сезон 2007 г. был богат на такие
находки. Так, 6 мая 2007 г. в пригородном ли-
ственном лесу юго-западнее Саранска неда-
леко от пос. Добровольный нами было обнару-
жено новое местонахождение саркосцифы
ярко-красной — красивого багряного гриба,
относящегося к оперкулятным дискомицетам.
На площади около 10 кв. м мы насчитали
14 блюдцевидных плодовых тел от 1 до 4 см в
диаметре. Они росли на мертвом осиновом
валеже, частично погруженном в почву, не-
большими группами (от 2 до 5 экземпляров
рядом). Найдены грибы в 450—500 м от того
места, где в конце апреля 2004 г. была найде-
на саркосцифа ярко-красная [8]. В 2005—
2007 гг. в том месте «аленький грибочек»
не встречался.

В том же лесу 30 сентября 2007 г. были
выявлены два новых местонахождения еже-
вика коралловидного и одно — рогатика пес-
тикового. Коралловидно-разветвленные деко-
ративные плодовые тела ежевика росли на
метровых обрезках дуба, оставшихся после са-

нитарной рубки леса. На одном обрезке рос-
ли два плодовых тела размером 10—12 см в
длину и 4—6 см в ширину, на втором с двух
сторон чурбака по трещине — 4 плодовых
тела примерно таких же размеров. Расстоя-
ние между двумя местообитаниями ежевика
коралловидного около 1,5 км (одно в 70 м от
края леса с южной его части, напротив так
называемого «Второго пруда», другое — в се-
редине лесного массива).

Два плодовых тела рогатика пестикового
высотой около 8 см и диаметром 2 см в наи-
более широкой его части росли в середине
лесного массива на богатой гумусом земле
среди листового опада в лиственном лесу с
преобладанием дуба, клена и липы. Плодовые
тела булавовидные, в поперечном сечении слег-
ка уплощенные. Поверхность их была покрыта
продольными складками. Цвет рыжеватый.

В лесном массиве, что в 7 км северо-вос-
точнее с. Пырма Кочкуровского района РМ,
22 сентября 2007 г. был найден один экземп-
ляр подосиновика белого. Плодовое тело рос-
ло в смешанном с преобладанием березы
лесу. Оно имело шляпку полушаровидной
формы 6,5 см в диаметре, ножку высотой
12 см и толщиной 1,7 см в нижней ее части.
Окраска шляпки была характерной для вида —
беловатая с розовато-коричневатым оттен-
ком. Кожица на шляпке слабо-бархатистая, су-
хая, по краю явно выдавалась вперед. Трубча-
тый слой свободный, мелкопористый, выемча-
тый, около ножки слегка придавленный, бело-
ватого цвета. Ножка белого цвета (у основа-
ния ножки с желтоватым оттенком), покрыта
хлопьевидными продольными беловато-серова-
тыми чешуйками.
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ИЗУЧЕНИЕ ГЕНЕТИЧЕСКОЙ
ПОДРАЗДЕЛЕННОСТИ ПРИХАНКАЙСКОЙ
ПОПУЛЯЦИИ ДИКОЙ
СОИ (GLYCINE SOJA SIEB. & ZUCC., 1845)

А. В. Недолужко,
А. В. Тихонов,
Д. Б. Дорохов

Изучение генетического разнообразия по-
пуляций дикорастущих родичей культурных
растений — одна из важнейших проблем
биологии. Данные о генетической структуре
популяций необходимы для разработки мер по
сохранению уникальных генетических ресур-
сов, которые могут быть использованы в се-
лекционных работах по улучшению хозяй-
ственно-ценных признаков культурных расте-
ний.

Юг российского Дальнего Востока (Амурс-
кая область, Приморский и Хабаровский край)
считают одним из центров генетического раз-
нообразия дикой сои (G. soja), ближайшего
родича культурной сои (Glycine max (L.)
Merr., 1917). Контрастность местных агрокли-
матических условий делает дальневосточные
формы G. soja особенно ценными донорами
для современных селекционных программ, на-
правленных на повышение адаптивного по-
тенциала новых сортов. В настоящее время
накоплен большой опыт и показана перспек-
тивность использования генов из естествен-
ных популяций G. soja Дальнего Востока.
Это дает реальную возможность для улучше-
ния уже существующих и создания новых
сортов культуры [1].

Наиболее часто на российском Дальнем
Востоке дикая соя встречается вблизи озера

Ханка. Ее проективное покрытие здесь может
достигать 90 %. Исследования позволили вы-
яснить, что дикая соя, произрастающая на
Приханкайской равнине, обладает повышен-
ным генетическим разнообразием по сравне-
нию с другими популяциями Дальнего Восто-
ка [4; 5]. Уровень ожидаемой гетерозиготнос-
ти у G. soja варьирует от 0,1460 до 0,2780 в
разных субпопуляциях. Высокое генетическое
разнообразие популяции дикой сои, произрас-
тающей на Приханкайской равнине, послужи-
ло поводом для выбора данного региона в ка-
честве модельного для последующих исследо-
ваний генетической структуры популяций
G. soja на юге Дальнего Востока [5].

Для изучения генетической подразделен-
ности приханкайской популяции G. soja был
использован семенной материал (67 образ-
цов), собранный сотрудниками Центра «Био-
инженерия» РАН в период экспедиционных
работ в окрестностях оз. Ханка Приморского
края (рис. 1). Список материала представлен
в табл. 1.

Нами был проведен анализ бинарной мат-
рицы, полученной по результатам электрофо-
реза продуктов амплификации праймерами:
OPA-08 (GTGACGTAGG), OPA-09
(GGGTAACGCC), ОРА-04 (AATCGGGCTG),
ОРН-12 (ACGCGCATGT). ДНК для проведе-

© А. В. Недолужко, А. В. Тихонов, Д. Б. Дорохов, 2008
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Рисунок 1
Места сбора материала при проведении работ по изучению популяции G. soja в

окрестностях оз. Ханка Приморского края

Места сбора материала Количество генотипов 

Кировский район, с. Афанасьевка 18 

Кировский район, с. Комаровка 10 

Черниговский район, с. Дмитриевка, «Дмитриевский совхоз» 8 

Ханкайский район, с. Платоновка 11 

Ханкайский район, пос. Камень-Рыболов 12 

Ханкайский район, пос. Турий Рог 8 

 

Таблица 1
Объем и источники материала дикой и культурной сои

ния амплификации выделяли из первых на-
стоящих листьев молодых проростков по про-
токолу Эдвардса и др. [8], модифицированно-
му Д. Б. Дороховым и Э. Клоке [2]. При пост-
роении бинарной матрицы признаком «1»
считалась каждая яркая полоса ДНК на геле;
ампликоны, не ясно различимые на геле, не
учитывались. Отсутствие признака обознача-
лось как «0». Матрица была обработана при
помощи программы PopGene32. Полученные
генетические показатели были использованы
для сравнения популяций, произрастающих на
восточном и западном побережье оз. Ханка
Приморского края, при помощи метода корре-

ляционных плеяд [6]. Этот метод позволяет
изучить связи набора показателей и уста-
новить наиболее важные из них (индика-
торы) [7].

Нами были вычислены коэффициенты кор-
реляции между полученными генетическими
характеристиками для популяций дикой сои
Приханкайской равнины и реки, затем постро-
ены корреляционные плеяды для разных уров-
ней достоверности (p < 0,05, p < 0,01 и p <
< 0,001), коэффициенты корреляции были вы-
числены с помощью программы Statistica 6.0.

При изучении генетического полиморфиз-
ма популяций дикой сои на территории При-
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ханкайской равнины нами не было выявлено
четкой географически-зависимой дифферен-
циации между отдельными образцами, также
как и не было выявлено локусов, характерных
для какого-либо конкретного места произрас-
тания, однако был отмечен тренд к дифферен-
циации образцов, собранных на восточном и
западном побережье оз. Ханка. Нами были
получены следующие генетические показате-
ли, характеризующие популяцию Приханкай-
ской равнины (табл. 2).

Китайские коллеги, исследовавшие генети-
ческую структуру естественных популяций
Северного Китая при помощи ISSR-анализа,
показали, что уровень полимофности (P

95
) в

них варьирует от 68,2 до 72,0 %, а гетерози-
готность трех изученных ими популяций G.
soja составила 0,2450, 0,2590 и 0,2620 соответ-
ственно [9]. Отметим, что ранее была оценена
эффективность RFLP, RAPD, AFLP и SSR-мар-
керов при изучении генетического разнообра-
зия образцов дикой и культурной сои [12].
Измерив, ожидаемую гетерозиготность, авторы
показали, что микросаттелитные маркеры
дают наибольшие значения He показали SSR-
маркеры — 0,60 [12]. В это же время отмече-
но, что при оценке внутри- и межпопуляцион-
ной изменчивости у покрытосеменных расте-
ний величины, полученные при использовании

Таблица 2
 Параметры внутрипопуляционной изменчивости

Примечание: n
a
 — наблюдаемое число аллелей на локус; n

e
 — эффективное число

аллелей на локус; He — средняя ожидаемая гетерозиготность по всем локусам;
P — доля полиморфных локусов; I — индекс гетерогенности выборки по Шеннону;

в скобках среднее квадратичное отклонение

доминантно-наследуемых генетических мар-
керов (RAPD, ISSR, AFLP), сопоставимы между
собой [11]. Полученные нами показатели в
целом хорошо соотносятся с данными китай-
ских коллег [9], несмотря на различные типы
использованных генетических маркеров.

Таким образом, можно сделать вывод, что
популяции дикой сои, произрастающие на тер-
ритории Северного Китая и в центральном
Приморье, обладают примерно одинаковым
уровнем генетического разнообразия.

В характере построенных корреляционных
плеяд для образцов восточного и западного
побережья оз. Ханка обнаруживаются суще-
ственные различия (рис. 2). Данные корреля-
ционного анализа указывают на наличие осо-
бенностей микроэволюционных процессов на
уровне геномов в субпопуляциях, расположен-
ных в разных частях видового ареала и на-
ходящихся под действием разных факторов ес-
тественного отбора, хотя величина генетичес-
ких дистанций [10] между образцами с восточ-
ного и западного побережья озера невелика —
0,0249. Ожидаемая гетерозиготность для гено-
типов западного побережья составила —
0,2953, а для генотипов восточного — 0,2712.

Мы полагаем, что дифференциация субпопу-
ляций G. soja складывается в процессе дли-
тельного воздействия метеорологических

Субпопуляция na ne He I P, % npl 

с. Афанасьевка 
1,7419 

(0,4411) 

1,4153 

(0,3460) 
0,2494 

0,3771 

(0,2623) 
74,19 46 

с. Комаровка 
1,7258 

(0,4497) 

1,4115 

(0,3692) 
0,2424 

0,3654 

(0,2708) 
72,58 45 

с. Дмитриевка 
1,6774 

(0,4713) 

1,3834 

(0,3474) 
0,2311 

0,3493 

(0,2708) 
67,74 42 

с. Платоновка 
1,7742 

(0,4215) 

1,4418 

(0,3816) 
0,2564 

0,3857 

(0,2670) 
77,42 48 

пос. Турий Рог 
1,7097 

(0,4576) 

1,4320 

(0,4064) 
0,2445 

0,3640 

(0,2848) 
70,97 44 

пос. Камень-Рыболов 
1,7903 

(0,4104) 

1,4709 

(0,3736) 
0,2729 

0,4077 

(0,2644) 
79,03 49 
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Рисунок 2
 Корреляционная структура молекулярно-
генетических характеристик Glycine soja.

А — восточное побережье оз. Ханка;
В — западное побережье оз. Ханка;
С — общая плеяда для популяции

оз. Ханка. ne, na, h, I, He, P — основные
генетические параметры

факторов, характеризующихся неоднороднос-
тью для западного и восточного побережья
оз. Ханка [3]. Климатические условия При-
ханкайской равнины определяются в основ-
ном циркуляционными процессами, роль сол-
нечной радиации сказывается здесь в мень-
шей степени. Некоторое влияние на особен-
ности местных климатических условий ока-
зывает рельеф: долина оз. Ханка ограничена
горными хребтами Сихотэ-Алиня с востока и
Восточно-Маньчжурским нагорьем с запада.
При отсутствии ветра Приханкайская равни-
на хорошо прогревается, зимой же она являет-
ся аккумулятором холодных воздушных масс.
Тем не менее климатические показатели вос-
точного и западного побережья отличаются —
это относится к влажности, среднегодовому
количеству осадков, времени наступления пер-
вых и последних заморозков, а также средне-
годовой температуре. Например, среднегодо-
вая температура на западном побережье со-
ставляет 3,4 °C (Астраханка), а на восточ-
ном колеблется от 2,6 °C (Новосельское) до
1,6 °C (Кировский) [3].

Следует отметить, что существенный вклад
в генетическую структуру популяции дикой
сои могли внести разная степень хозяйствен-
ного освоения этих территорий и рельеф. Ве-
роятно, полному разделению популяции пре-
пятствует антропогенная деятельность: дикая
соя использует обочины дорог в качестве ис-
кусственных коридоров для своего распрост-
ранения, что приводит к постоянному смеше-
нию генофондов субпопуляций в этом регионе.

Следующим этапом исследований мы ви-
дим изучение динамики «молодых» популяций
дикой сои, сформировавшихся на заброшенных
рисовых чеках в конце 1980-х гг.
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ПРОДУКТИВНОСТЬ И СОДЕРЖАНИЕ КАДМИЯ
В РАСТЕНИЯХ ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ
В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ПРИМЕНЕНИЯ ЦИРКОНА

И. И. Серегина,
И. П. Малахова,
Н. К. Сидоренкова

В настоящее время неотъемлемой частью
комплекса проблем, связанных с охраной окру-
жающей среды, является необходимость изу-
чения токсического действия тяжелых метал-
лов, закономерностей их поступления и накоп-
ления в растениях. Основным механизмом
снижения токсического действия тяжелых
металлов в растениях является инактивация
их высокими концентрациями метаболически
важных белков и других макромолекул, выпол-
няющих каталитические или регуляторные
функции. Это, например, фенольные соедине-
ния, в частности оксикоричные кислоты, кото-
рые могут проявлять антиоксидантную актив-
ность за счет связывания ионов тяжелых ме-
таллов в устойчивые комплексы. Поскольку
действующим веществом циркона является
смесь гидроксикоричных кислот, можно гово-
рить о его влиянии на многие ферменты рас-
тений и рост растений. Подобный эффект
действия наблюдался у различных культур.

Для изучения влияния циркона в условиях
высокого содержания в почве кадмия был
проведен вегетационный опыт в условиях ес-
тественного фотопериода, температуры и ос-

© И. И. Серегина, И. П. Малахова, Н. К. Сидоренкова, 2008

вещенности в вегетационном домике кафед-
ры агрохимии РГАУ-МСХА имени К. А. Тими-
рязева. Закладка опытов осуществлялась по
методике З. И. Журбицкого. Растения пшени-
цы сорта «Лада» выращивались в вегетацион-
ных сосудах типа Вагнера, вмещающих 5 кг
сухой почвы. Использовали дерново-подзолис-
тую, среднесуглинистую почву с агрохимической
характеристикой: pH (KCl) 6,4; Н

г
 1,29 мг —

экв / 100 г почвы (по Каппену), S 20,8 мг —
экв / 100 г почвы (по Каппену-Гильковицу);
V 94,0 %. Содержание гумуса составляло
1,7 % (по Тюрину), общего азота — 0,12 %
(по Къельдалю), N щ. г. — 17,0 мг / кг (по
Корнфилду) (I класс). Почва хорошо обеспе-
чена подвижными формами фосфора —
270 мг/кг (V класс), обменного калия —
300 мг/кг ((VI класс), по Кирсанову). Содер-
жание кадмия составляло 0,18 мг/кг почвы.

Перед посевом в почву вносили питатель-
ные элементы в виде водных растворов солей
NH

4
NO

3
, KH

2
PO

4
 и KCl из расчета 150 мг/кг

каждого элемента. В опыте создавали различ-
ные уровни содержания кадмия в почве пу-
тем внесения при закладке опытов раствора
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соли Cd(NO
3
)
2 
x Н

2
О, из расчета 5 и 50 мг Cd

на 1 кг почвы. Контролем служил вариант без
внесения кадмия в почву.

В эксперименте изучали различные спосо-
бы применения циркона: предпосевная обра-
ботка семян — ПОС — и опрыскивание веге-
тирующих растений — ОВР. Препарат при-
меняли в виде раствора 1 мл / 10 л воды. На-
мачивание осуществлялось в течение 10 ч.
Опрыскивание — раствором препарата в той
же концентрации дважды в течение вегетаци-
онного периода на V и VI этапах органогене-
за. Контролем служили варианты с обработ-
кой семян водой.

В течение вегетационного периода прово-
дили морфофизиологический контроль, а так-
же изучали динамику накопления биомассы
растениями яровой пшеницы. После уборки
урожая в опытах определяли структуру уро-
жая, структуру биомассы, продуктивность, а
также химический состав зерна и соломы
яровой пшеницы.

Условия водообеспечения создавались оп-
тимальные путем полива сосудов по весу до
70 % ППВ. Посев осуществляли набухшими
семенами по 30 шт. в каждый сосуд, с после-
дующим прореживанием в вегетационных
опытах до 15 шт. в фазу кущения. Опыты про-
водили в четырехкратной повторности.

Проведенные исследования с использовани-
ем пшеницей сорта «лада» позволили устано-
вить, что увеличение содержания кадмия в по-
чве приводило к снижению массы зерна и со-
ломы. Отмечалось резкое замедление роста
главного побега и снижение ассимиляционной
поверхности растений при высокой концентра-
ции кадмия в почве, что обусловило ингибиро-
вание процессов фотосинтеза. Следовательно,
можно сделать заключение, что лишь высокие

концентрации кадмия оказывают отрицатель-
ное влияние на рост и развитие растений.

В результате нашего эксперимента выявле-
но, что при воздействии высоких концентраций
кадмия в почве снижалась продуктивность
пшеницы в результате нарушения процессов
закладки цветков на конусе нарастания, что
выразилось в уменьшении их числа почти в
1,4 раза (табл.). При этом существенно умень-
шалсь доля реализации цветков в зерна (на
10 %) и число колосков в колосе (на 15 %),
что определило снижение числа зерен в коло-
се более чем в два раза, массы 1 000 зерен —
в 1,4 раза. Это, возможно, связано с нарушени-
ем гормонального баланса в растениях.

Применение регулятора роста способство-
вало улучшению условий формирования и ре-
ализации элементов продуктивности, что оп-
ределило сохранение жизнеспособности цвет-
ков главного побега, а также озерненности
колоса, снижая токсическое действие кадмия
на продуктивность пшеницы.

Сравнением влияния различных способов
применения циркона в условиях высокого
уровня кадмия в почве было установлено, что
наиболее эффективное действие на продук-
тивность пшеницы сорта лада оказывало оп-
рыскивание вегетирующих растений (см.
табл.), обусловленное большей закладкой цве-
точных зачатков на IV этапе органогенеза.
Растения, обработанные цирконом, опережали
контрольные варианты по темпам роста и на-
коплению биомассы, способствуя увеличению
ассимиляционной поверхности главных и бо-
ковых побегов (рис.), а также снижению ток-
сического эффекта кадмия на процессы био-
синтеза хлорофилла.

Результаты наших исследований свиде-
тельствуют, что высокое содержание кадмия в

Варианты опыта Масса, г / растение Формы азота в зерне, % Содержание кадмия, мг / кг 
кадмий,  

мг / кг почвы 
применение 

циркона 

Число цветков 
(VI этап), шт. зерно солома 

Масса 1 000 
зерен, г общий белковый зерно солома 

0 100 0,41 0,88 26,0 2,23 1,97 0,05 0,04 
5 90 0,39 1,02 23,2 2,15 1,94 0,18 0,16 

50 
– 

72 0,31 0,70 19,4 1,98 1,80 0,84 0,77 
0 105 0,52 0,84 29,4 2,58 2,17 0,05 0,04 
5 94 0,74 1,17 49,1 2,54 2,30 0,16 0,14 

50 

опрыскивание 
вегетирующих 

растений 80 0,64 1,14 36,9 2,48 2,21 0,53 0,46 
0 110 0,50 0,77 28,8 2,54 2,30 0,05 0,04 
5 94 0,52 0,99 33,1 2,48 2,25 0,16 0,11 

50 

предпосевная 
обработка семян 

78 0,43 1,04 33,1 2,49 2,29 0,74 0,68 
НСР05

*/** 4 / 3 0,10 / 0,08 0,07 / 0,05 6,2 / 4,3 0,45 / 0,31 0,20 / 0,15 0,40 / 0,29 0,80 / 0,31 
Примечание: над чертой влияние доз кадмия, под чертой влияние циркона.    
 

Таблица
 Влияние различных способов применения циркона на продуктивность и химический

состав пшеницы сорта «лада» в зависимости от содержания кадмия в почве
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Фаза выхода в трубку 

      Фаза молочной спелости 
      

 

  
         
         
         
         
         
         
      Способ применения циркона 
      Доза кадмия, мг / кг почвы 

 

Масса одного растения, г
Площадь ассимиляционной
поверхности, дм2 / растение

Рисунок
 Влияние циркона на массу и площадь ассимиляционной поверхности растений

пшеницы сорта «лада» в зависимости от содержания кадмия в почве

почве способствовало избыточному накопле-
нию его в растениях. Было выявлено отрица-
тельное действие кадмия на процессы поступ-
ления азота в растениях пшеницы, что явля-
лось, вероятно, результатом дезорганизации
процессов поглощения и транспорта элемен-
тов (см. табл.).

Применение циркона значительно увели-
чивало содержание общего и белкового азота
в зерне при обоих уровнях содержания кад-
мия в почве. Циркон положительно действо-
вал на синтез общего и белкового азота, по-ви-
димому, за счет ингибирующего действия на
процессы поступления кадмия в растение.
Вероятно, циркон оказывал антиоксидантное
воздействие на растения в условиях высоко-
го содержания кадмия за счет снижения сво-
бодно-радикальных процессов в результате об-
разования устойчивых комплексов с кадмием,
что способствовало увеличению продуктивно-
сти пшеницы сорта «лада».

Установлено, что применение циркона сни-
жало токсическое действие высоких концент-
раций кадмия на зерновую продуктивность в
результате улучшения условий произрастания
пшеницы, обусловленных большей закладкой
цветочных зачатков на VI этапе органогенеза
и влиянием на фотосинтетическую деятель-
ность пшеницы. Растения, обработанные цир-

коном, опережали по темпам роста и накопле-
нию биомассы, площади ассимиляционной по-
верхности как главных, так и боковых побегов,
а также по содержанию хлорофилла. Наиболь-
шая эффективность получена при использова-
нии опрыскивания вегетирующих растений.

Выявлено значительное увеличение содер-
жания кадмия в урожае пшеницы, полученном
в вариантах с избыточным содержанием эле-
мента в почве. При применении циркона про-
слеживалась защитная функция препарата,
проявляющаяся в торможении процессов по-
ступления тяжелых металлов в надземные
органы.

Высокие концентрации кадмия оказывали
отрицательное действие на процессы поступ-
ления азота в растениях пшеницы в результа-
те дезорганизации процессов поглощения и
транспорта элементов, обусловленных дисба-
лансом элементов минерального питания, от-
рицательно влияющих на синтез и функции
различных органических соединений. Приме-
нение циркона увеличивало содержание обще-
го и белкового азота в зерне и снижало кон-
центрацию кадмия в растениях пшеницы, что
связано с антиоксидантной активностью дей-
ствующего вещества, которое может выражать-
ся в связывании катионов тяжелых металлов, в
частности кадмия, в устойчивые комплексы.

Поступила 04.02.08.
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ШКАЛА ОЦЕНКИ КАТЕГОРИЙ СТАТУСА РЕДКИХ
ВИДОВ ЖИВОТНЫХ ДЛЯ ПРИМЕНЕНИЯ
В УСЛОВИЯХ ОТДЕЛЬНО ВЗЯТОГО СУБЪЕКТА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (НА ПРИМЕРЕ
САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ)

Е. В. Завьялов,
Г. В. Шляхтин,
В. Г. Табачишин,
А. Б. Ручин,
Е. Ю. Мосолова,
Н. Н. Якушев,
И. А. Хрустов

Шкала оценки категорий статуса редких
видов животных, официально принятая для
использования на территории России, была
введена в качестве Приложения 1 к приказу
Госкомэкологии России от 19 декабря 1997  г.
  569. В большинстве примеров она практи-
чески совпадает с оценочными характеристи-
ками, используемыми при тестировании по
данному показателю угрожаемых видов в
субъектах Федерации. Данное обстоятель-
ство обеспечивает необходимую преемствен-
ность публикуемых материалов [1]. Аналогич-
ный подход находит свое отражение и в про-
екте «Временных методических указаний по
ведению Красной книги субъекта Российс-
кой Федерации» [2]. В ближайшее время тру-
ды по окончательной доработке этих указа-
ний, начатые на базе Лаборатории Красной
книги Всероссийского научно-исследователь-
ского института охраны природы (как ведом-
ственного института МПР России) в 2000  г.,
будут, очевидно, завершены [11]. Окончатель-
ный вариант проекта был подготовлен сотруд-
никами лаборатории в 2004  г., однако МПР
России, находясь в состоянии перманентной

реорганизации, не решает проблему оформле-
ния новой нормативной базы. Этому способ-
ствует также неоправданно высокая динами-
ка законодательства в сфере охраны природы
и природопользования [11].

Однако специалисты в некоторых регионах
несколько модифицируют рекомендуемую
оценочную шкалу путем введения в ее состав
дополнительных позиций или исключения не-
которых из них. Это свидетельствует о необ-
ходимости дальнейшей доработки оценочной
шкалы с привлечением широкого круга регио-
нальных специалистов. С целью избежания
параллелизма в работе, повышения ее эффек-
тивности необходимо пересмотреть сложив-
шиеся научные основы ведения Красной кни-
ги, принципы отбора видов, а также ее струк-
туру и передать в отдельные субъекты Феде-
рации большую часть указанных исследова-
ний. В частности, регионы должны обеспечи-
вать сохранение всех «балластных» видов, ко-
торым в настоящее время не угрожает исчез-
новение, а внимание и ресурсы МПР РФ и
его структурных подразделений целесообраз-
но сосредоточить на сохранении наиболее
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угрожаемых объектов [11]. Не является ис-
ключением и Саратовская область, где при
подготовке двух изданий Красной книги [7; 8],
обладающих юрисдикцией [11; 12] в условиях
отдельно взятого субъекта Российской Феде-
рации в оценочную шкалу были внесены оп-
ределенные коррективы. Таким образом, в про-
цессе ведения региональной Красной книги
вопросы категорийного аппарата остаются
дискуссионными и на современном этапе, что
послужило основанием для проведения дан-
ного исследования.

Во втором издании Красной книги Сара-
товской области [8] были использованы шесть
категорий, принятые в Красной книге Сара-
товской области первого издания [7] и не-
сколько модифицированные на основе совре-
менного опыта:

1) очень редкие, исчезающие; виды с крайне
низкой общей численностью и дестабилизиро-
ванной пространственно-временной структу-
рой ареала, находящиеся под угрозой исчезно-
вения;

2) редкие, деградирующие: виды с субопти-
мальной, снижающейся численностью и со-
кращающимся ареалом, уязвимые по отноше-
нию к факторам антропогенного или биогео-
ценотического характера;

3) малочисленные, угнетенные: виды с от-
носительно стабильным ареалом, численность
которых стабильна, медленно снижается либо
возрастает;

4) очень редкие, редкие, малочисленные, сла-
боизученные виды, динамика популяций кото-
рых неизвестна;

5) восстанавливающиеся: виды, состояние
которых благодаря принятым мерам охраны
либо из-за естественных популяционных трен-
дов не вызывает опасений, но не подлежат про-
мысловому использованию и за их популяция-
ми необходим постоянный контроль;

6) виды, внесенные в Красную книгу РФ
[5], чье размножение на территории области
не зарегистрировано, но которые системати-
чески или редко (включая период последних
50 лет) встречались здесь в период миграций
или залетов [14].

При определении статуса того или иного
вида учитывалась не только динамика коли-
чественных показателей, но и причины, опре-
деляющие дестабилизацию популяций живот-
ных. Так, к 3-й категории относились виды,

редкость которых преимущественно обуслов-
лена, естественными эволюционными процес-
сами. В основном это, широко распространен-
ные животные. Однако к данной категории
относились и некоторые стенобионтные виды,
обитание которых связано с локальными по
площади биотопами. Амплитуда колебания
численности у видов обеих групп невысока.
При выделении видов 2-й категории учиты-
вался высокий динамизм сокращения их
плотности населения и общей численности.
В недавнем прошлом это были обычные фоно-
вые животные, зачастую входящие в списки
охотничье-промысловых, хозяйственно исполь-
зуемых видов. Антропогенные преобразова-
ния среды обитания и естественные сукцес-
сионные изменения обширных по площади
природных комплексов привели к резкой дес-
табилизации популяций таких таксонов и по-
пуляций, и за несколько лет распространение
животных приобрело очаговый характер, а
встречи стали единичными [14].

Некоторые виды, характеризующиеся на
современном этапе как исчезающие, еще не-
сколько лет назад могли быть отнесены к
«редким, деградирующим». Однако они оказа-
лись наиболее уязвимыми по отношению к
факторам антропогенного или биогеоценоти-
ческого характера и теперь рассматриваются
в 1-й категории. Иллюстрируя процессы вос-
становления популяций группы динамичных
видов, выделена 5-я категория, в состав кото-
рой были включены животные, ранее рассмат-
риваемые как «редкие, деградирующие» [14].
В данной ситуации считается недопустимым
внесение в книги регионального ранга видов
иноземной (неаборигенной) фауны и флоры,
акклиматизировавшихся спонтанно или
вследствие деятельности человека (адвентив-
ные виды, случайная интродукция, интродук-
ция с целью обогащения промысловой фауны,
саморасселение и т. п.). Исключение может
быть справедливо только для случаев специаль-
ной интродукции, преследующей цель сохране-
ния редких и исчезающих таксонов и популя-
ций за пределами их ареалов, выполненной в
рамках государственной стратегии их сохра-
нения [10]. В качестве примера подобных ред-
ких исключений можно указать на охрану в
Саратовской области некоторых популяций
степного сурка, созданных в ходе специальной
интродукции (вероятно, реинтродукции).
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В случае, если определение официального
статуса вида из-за недостатка современных и
исторических сведений оказывалось затруд-
нительным, а необходимость охраны животно-
го не вызывало сомнений, вид относился к
4-й категории. Кроме того, в составе данной
группы встречаются виды, характеризующиеся
как периферийные. Их популяции, как правило,
неустойчивы, распространение по территории
области дисперсное. Однако при этом выпол-
нялось условие: за пределами региона в мес-
тах стабильного распространения эти виды
относятся к категории редких или исчезаю-
щих. Учитывая особую уязвимость таких жи-
вотных, возможно в дальнейшем пересматри-
вать их статус и относить эти виды в иные
категории охраны [14].

В практике подготовки и издания регио-
нальных Красных книг для угрожаемых видов
международного значения зачастую даются
ссылки на шкалы МСОП. Действительно, в
области охраны редких видов животных в
нашей стране в различные периоды использо-
вались четыре версии шкалы категорий ста-
туса, когда-либо разработанные Комиссией по
редким видам МСОП. В региональной Крас-
ной книге первого и второго изданий можно
найти ссылки на три версии данной шкалы.
Наиболее часто применяются категории ста-
туса, соответствующие второй версии шкалы
МСОП, официально используемой в 1960-е и в
начале 1970-х  гг. [4]. Практически без изме-
нений она была применена в Красной книге
СССР (1984) и Красных книгах большей час-
ти бывших союзных республик, в том числе
РСФСР [6]. Однако при сравнении категорий,
принятых в советских и российских книгах
тех лет, выявляются некоторые отличия. Одно
из них заключается в том, что сокращающие-
ся виды получили статус второй категории, а
редкие — третьей, таким образом, по отноше-
нию к международной Красной книге эти ка-
тегории поменялись местами [10].

Основа указанной шкалы МСОП заложена
и в последнюю официальную шкалу статусов
в России [1]. Кроме того, на страницах второ-
го издания Красной книги Саратовской обла-
сти оценка статуса иногда дается по МСОП-
2000. Это новейшая шкала категорий статуса,
внедряемая в сферу деятельности по охране
редких видов с середины 1990-х г. прошлого
столетия. В отношении некоторых групп по-

звоночных животных, в частности костных
рыб, применялась оценка статуса по Красному
списку угрожаемых видов Европы (третья
версия шкалы статусов МСОП, используемая
официально в 1980-е и начале 1990-х  гг.).

На данной основе с привлечением рекомен-
даций МСОП и была построена официально
принятая для использования на территории
России шкала оценки категорий статуса ред-
ких видов животных (Приложение 1 к приказу
Госкомэкологии России от 19 декабря 1997  г.
  569). В ее составе 9 категорий: 00 — исчез-
нувшие; 0 — вероятно исчезнувшие; 1 — нахо-
дящиеся под угрозой исчезновения; 2 — сокра-
щающиеся в численности; 3 — редкие, 4 —
неопределенные по статусу; 5 — восстанавли-
ваемые и восстанавливающиеся; 6 — редкие
с нерегулярным пребыванием; 7 — вне опас-
ности. Положительным является тот факт, что
предлагаемая модификация шкалы имеет рас-
ширенное толкование категорий «вероятно
исчезнувшие», «находящиеся под угрозой ис-
чезновения», а также «редкие». Это позволяет
уточнять и детализировать статус редких и
угрожаемых видов, что дает ключ к разработ-
ке действенных мероприятий по их законода-
тельной (шкала гражданских исков) и прак-
тической охране.

Вместе с тем применение некоторых пред-
лагаемых категорий нам представляется не
рациональным при составлении Красных
книг регионального ранга. Это, в частности,
относится к категории «исчезнувшие», а так-
же «вне опасности». Данное мнение основа-
но на условии, что обязательным элементом в
структуре книги являются приложения, т. е.
аннотированные перечни таксонов и популя-
ций трех категорий. Например, если в книге
отдельного субъекта Федерации присутствует
приложение, содержащее «Аннотированный
перечень таксонов и популяций, исчезнувших
на территории региона», то необходимость
введения категории «исчезнувшие (00) виды»
становится очевидной. Аналогичная ситуа-
ция складывается и в отношении животных,
находящихся «вне опасности (7)». С одной
стороны, на основе существующих юридиче-
ских норм, таксоны и популяции, занесенные в
Красную книгу Российской Федерации [5],
должны быть в обязательном порядке включе-
ны в региональные книги. Это условие может
быть выполнено на основе их внесения в до-
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вольно «мягкую» по своим критериям 3-ю ка-
тегорию «редких» видов, а также в категорию 6,
если особи обнаруживаются при нерегуляр-
ных миграциях или залетах (заходах). С дру-
гой стороны, наличие приложений с анноти-
рованными перечнями видов особого внима-
ния и исключенных из региональной Красной
книги значительно «облегчают» состав кате-
горий «не определенные по статусу (4)» и
«восстанавливаемые и восстанавливающиеся
(5)», а также подтверждают нецелесообраз-
ность использования 7-й категории «вне опас-
ности (7)».

На современном этапе среди орнитологов
активно обсуждается проблема о вынесении
редких мигрантов и залетных видов из основ-
ного перечня Красных книг в одно из анноти-
рованных приложений. Некоторые исследова-
тели считают, что это будет основанием для
организации мониторинга, но освободит спе-
циалистов от необходимости присуждать им
особую категорию редкости без достаточных
на то оснований [10]. Действительно, данное
обстоятельство формально приводит к пере-
груженности региональных Красных книг
случайными, не характерными для региона
видами. Однако мы не поддерживаем приве-
денную точку зрения и считаем обязатель-
ным включение видов федерального уровня
охраны в основные разделы Красных книг
субъектов Федерации. Приложения, по наше-
му мнению, в отличие от основного раздела
перечня не являются правовыми документа-
ми. Их главная цель — информация обще-
ственности и населения о состоянии пере-
численных в них видах [14]. Поэтому выведе-
ние видов, охраняемых на государственном
уровне, из основных перечней отдельных
субъектов считаем недопустимым вне зави-
симости от характера их встреч в регионах.
Необходимо отметить, что Красная книга Рос-
сии и Красные книги субъектов Федерации
действуют в настоящее время практически
параллельно и не связаны, к сожалению, каки-
ми-либо нормативными рамками. Отсутствие
официальных правовых норм в отношении
взаимодействия книг разного ранга порожда-
ет несогласованность, грубые нарушения ус-
тановленных норм, что в целом подрывает их
авторитет [11]. Особенно наглядно данные
противоречия проявляются в отношении тех
объектов, которые являются одновременно

предметом действия федеральной и региональ-
ной Красных книг [3].

На основе накопленного опыта по подго-
товке двух изданий региональной Красной
книги, анализа литературы и нормативных
документов в ходе настоящего исследования
разработан проект шкалы оценки категорий
статуса редких видов животных, рекомендуе-
мой для использования на территории Сара-
товской области и других отдельно взятых
субъектов Российской Федерации. Предлагае-
мая модификация шкалы включает семь кате-
горий:

0 — вероятно исчезнувшие, практически
исчезнувшие таксоны и популяции, известные
ранее с территории (акватории) Саратовской
области, занесенные в Красную книгу Россий-
ской Федерации и региональную Красную
книгу, сведения о единичных встречах кото-
рых имеют 25—50-летнюю давность;

1 — находящиеся под угрозой исчезнове-
ния: очень редкие, исчезающие виды, числен-
ность которых снизилась до критического
уровня; находящиеся на грани исчезновения,
когда в последние 25 лет в природе зарегист-
рированы лишь их отдельные встречи; не ис-
пытывающие угрозы исчезновения, однако в
силу чрезвычайно низкой численности и
(или) узости ареала, или крайне ограниченно-
го числа местонахождений находящиеся в со-
стоянии высокого риска утраты;

2 — сокращающиеся в численности, редкие,
деградирующие: виды с субоптимальной, сни-
жающейся численностью и сокращающимся
ареалом, уязвимые по отношению к факторам
антропогенного или биогеоценотического ха-
рактера, которые при дальнейшем негативном
воздействии могут в короткие сроки попасть
в категорию находящихся под угрозой исчез-
новения;

3 — редкие, малочисленные, угнетенные:
виды с относительно стабильным ареалом, но
встречающиеся на ограниченной территории
(акватории) или спорадически распростра-
ненные на значительных территориях (аква-
ториях); численность которых стабильна, мед-
ленно снижается либо возрастает, а для ста-
билизации их популяций необходимо приня-
тие специальных мер охраны;

4 — не определенные по статусу, очень
редкие, редкие, малочисленные: слабоизучен-
ные виды, таксоны и популяции которых, веро-
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ятно, относятся к одной из предыдущих кате-
горий, однако динамика их популяций неизве-
стна, либо они не в полной мере соответству-
ют критериям всех остальных категорий;

5 — восстанавливаемые и восстанавливаю-
щиеся: виды, состояние которых благодаря при-
нятым мерам охраны либо из-за естественных
популяционных трендов начало восстанавли-
ваться и приближаться к уровню, когда не бу-
дет необходимости в срочных мерах по сохра-
нению и восстановлению, однако не подлежа-
щие промысловому использованию и требую-
щие постоянного контроля за их популяциями;

6 — редкие с нерегулярным пребыванием:
виды, внесенные в Красную книгу РФ [5], об-
наруживаемые в области систематически
или редко вне размножения при миграциях
или залетах (заходах).

Необходимо признать, что в предлагаемой
шкале обоснование степени редкости таксо-
нов и популяций дается в расширенном виде.
При непосредственной подготовке региональ-
ной Красной книги к изданию целесообразно
в максимальной степени сузить текстовую
расшифровку и обоснование статуса. При
этом необходимо ориентироваться на те по-
зиции (подпункты) шкалы, которые наиболее
объективно отражают современное состоя-
ние конкретного охраняемого вида, и исклю-

чить альтернативные (в пределах одной кате-
гории) трактовки.

Таким образом, на современном этапе при-
родоохранной практики в Саратовской облас-
ти и ведения региональной Красной книги
назрела необходимость постепенного отхода
от относительно «мягкой» оценочной систе-
мы статуса редких и исчезающих видов. Она
являлась рациональной для областного уровня
охраны таксонов и популяций на этапе накоп-
ления первоначальных сведений, а также по-
зволила приобщить к данной проблеме не
только узких специалистов, но и более широ-
кую аудиторию [13; 14]. Применение предла-
гаемой шкалы позволит пересмотреть утверж-
денные региональные списки охраняемых
объектов на основе более квалифицирован-
ной оценки имеющихся угроз этим видам.
Это позволит переработать инвентаризацион-
ный перечень редких и исчезающих таксонов
и популяций с тенденцией сужения спектра
видов, действительно заслуживающих особой
государственной охраны [1]. В итоге будет
достигнуто соответствие между осуществляе-
мыми в регионе мероприятиями и «Стратеги-
ей сохранения редких и находящихся под уг-
розой исчезновения видов животных, расте-
ний и грибов», утвержденной Приказом МПР
России от 6 апреля 2004  г.   323.
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ВЫЯВЛЕНИЯ
РАЗНООБРАЗИЯ НАЕЗДНИКОВ-ИХНЕВМОНИД
(INSECTA: HYMENOPTERA: ICHNEUMONIDAE)
ГОРОДА САМАРЫ

Е. В. Литовченко

Экологические условия города Самары, рас-
положенного в Среднем Поволжье, в месте
слияния рек Волги и Самары, отличаются
большим разнообразием. Несмотря на то что
город является крупным мегаполисом, в его
пределах до сих пор сохранилось достаточно
озелененных территорий. Будучи сформиро-
ванной в лесостепной зоне, территория Сама-
ры представляет собой сочетание фрагментов
лесных насаждений, в различной мере сохра-
няющих связь с природными экосистемами,
остепненных и луговых участков, а также
сформированных человеком насаждений раз-
личного состава и назначения [3]. Наши ис-
следования фауны наездников-ихневмонид
(Ichneumonidae) проводились на территории
наиболее крупных зеленых массивов в преде-
лах города и его окрестностей, которые пред-
ставляют интерес как объекты эколого-фау-
нистического исследования и зоны сохране-
ния биоразнообразия городской фауны, вклю-
чая энтомофауну.

Точки сборов располагались в пяти  райо-
нах города: Кировском (парк им. 50-летия
Октября и лесная зона, прилегающая к
ул. Демократической), Октябрьском (ЦПКиО
им. А. М. Горького, Ботанический сад, Стру-
ковский сад), Промышленном (парк им.
Ю. А. Гагарина), Красноглинском (зеленая
зона между пос. Управленческий и пос. Мех-
завод, лесная зона «Сорокины хутора»), Куйбы-
шевском (дачный массив Стромилово). Ком-
поненты системы озеленения Самары имеют
различное время существования, расположены
в разных районах, характеризуются неодина-
ковой интенсивностью реакционной, транс-
портной и промышленной нагрузки.

Сбор насекомых проводился  с помощью
стандартной методики кошения энтомологи-
ческим сачком травяного, кустарникового яру-
сов и нижних частей крон деревьев. Кроме
того, использовался ручной сбор в пробирку
наездников с различных поверхностей. В Ки-
ровском районе проводился также ночной
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сбор Ichneumonidae на свет (в жилом масси-
ве на лоджии пятого этажа 9-этажного дома, с
21.00 по 24.00 ч). Исследование проводилось в
осенне-весенний периоды 2005—2007 гг. До-
полнительно проанализированы полевые сбо-
ры паразитических насекомых из отряда пе-
репончатокрылых (Hymenoptera) ряда мест-
ных энтомологов (И. В. Дюжаевой, А. С. Ку-
рочкина, Т. В. Морозовой) и студентов-зооло-
гов Самарского государственного универси-
тета в период с 1988 по 2007 г., проводимые
на территории города.

В результате было  выявлено 56 видов на-
ездников-ихневмонид из 40 родов и 9 подсе-
мейств наездников-ихневмонид (табл. 1). Оп-
ределение ряда видов было возможно только
до рода [5]. Для Самары, по-видимому, объем
данной группы составляет не менее 200 ви-
дов 11 подсемейств. Таким образом, к настоя-
щему моменту выявлено около 25 % предпо-
лагаемого объема фауны наездников-ихнев-
монид города.

Выборка для анализа составила 132 особи
наездников-ихневмонид. Наиболее массовы-
ми по численности оказались представители
таких родов, как Itoplectis Fцrst (36 особей) и
Diplazon Nees (13 особей). Наиболее массо-
во представленные в сборах виды —
Itoplectis alternans Gravenhorst из подсемей-
ства Pimplinae (33 особи, 25 % от объема вы-
борки), а также Perithous septemcinctorius
Thunberg (см. табл. 1).

Проведенное исследование показало, что на
территории Самары наиболее разнообразным
по числу видов является род Pimpla Fabricius
(5 видов). Основная же часть выявленных на-
ездников-ихневмонид  в фауне города пред-
ставлена монотипическими родами — их 26
(см. табл. 1). По видовому разнообразию в на-
ших сборах преобладают представители подсе-
мейства Pimplinae (19 видов 11 родов).

Была предпринята попытка зоогеографи-
ческого анализа комплекса выявленных
49 видов (см. табл. 1). Таким образом, среди
видов ихневмонид, известных нам на террито-
рии города, выявлены виды с 16 типами ареа-
лов. Типологизация ареалов выполнена с ис-
пользованием схемы К. Б. Городкова [3]. Са-
мым распространенным типом ареала среди
Ichneumonidae Самары, по предварительным
исследованиям, оказался европейский (47,8%).
Виды с обширными ареалами (голаркты,

транспалеаркты, палеаркты и европейско-си-
бирские) составляют в сумме около 30,4 %
от числа выявленных. На территории города
также представлены виды, приуроченные к
южным типам биомов европейской части
России (европейско-азиатские, средиземно-
морские, скифские). Значительная доля юж-
ных видов (21,8 %) — это характерная черта
фауны не только Ichneumonidae, но и других
групп насекомых, обитающих в пределах Са-
мары. Так, значительное число южных по про-
исхождению видов отмечено среди полужест-
кокрылых [2]. В наших сборах единично пред-
ставлены виды Ichneumonidae с европейско-
монгольским (Liotryphon punctulatus
Ratzeburg), европейско-казахстанским (Per.
septemcinctorius Thunb.) и европейско-туран-
ским (Pimpla spuria Gravenhorst) типами
ареалов.

В ходе анализа выявленного состава фау-
ны  наездников-ихневмонид Самары нами от-
мечен один редко встречаемый во всей обла-
сти вид — Megarhyssa perlata Christ, кото-
рый предлагается для включения в Красную
книгу Самарской области [4]. Все остальные
являются обычными для данной территории.

Фенологический анализ Ichneumonidae по-
казал, что в начале лета (май — начало
июня) в сборах обычны такие виды, как
Diadegma longicauda Thomson, Itoplectis
tunetana Schmiedeknecht и Gambrus tricolor
Gravenhorst. В середине лета (конец июня —
июль) часто встречались  виды: Perithous
divinator Rossi и Stenarella gladiator
Scopoli. Виды Diplazon laetotorius Fabricius и
Paraperithous gnathaulax Thomson в основ-
ном встречались в конце летнего периода (ав-
густ — начало сентября). Массовый для Са-
мары вид I. alternans Grav., а также Apechtis
quadridentata Thomson и Per. septem-
cinctorius Thunb. встречались в сборах в те-
чение всего лета, являясь, таким образом, за-
метным и постоянным компонентом парази-
тической энтомофауны в пределах города.

Проведенное исследование показало, что
большим видовым разнообразием ихневмонид
характеризуется территория парка им. 50-ле-
тия Октября, где нами выявлено 28 видов
(табл. 2). Подавляющее число особей
Ichneumonidae (78) также собрано в  этом
парке и в жилом микрорайоне, расположен-
ном поблизости. Данная территория исследо-
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Вид Тип ареала Характер 
встречае- 

мости 

% от 
объема 

выборки 
1 2 3 4 

1) подсем. Pimplinae 
1. Acropimpla pictipes Grav. 
2. Apechtis quadridentata Thoms. 
3. Apechtis rufata Gmel. 
4. Deuteroxorides albitersus Grav. 
5. Exeristes roborator F. 
6. Itoplectis alternans Grav. 
7. Itoplectis tunetana Schmied. 
8. Liotryphon punctulatus Ratz. 
9. Liotryphon ruficollis Desv. 
10. Megarhyssa perlata Christ 
11. Paraperithous gnathaulax Thoms. 
12. Perithous divinator Rossi 
13. Perithous septemcinctorius Thunb. 
 

 
транспалеаркт 

европейско-сибирский 
транспалеаркт 
европейский 

транспалеаркт 
европейский 

скифский 
европейско-монгольский 

европейский 
транспалеаркт 
европейский 

голаркт 
европейско-

казахстанский 

 
редок 
редок 
редок 
редок 
редок 

массовый 
редок 
редок 
редок 
редок 
редок 
редок 

массовый 
 

 
0,76 
2,27 
0,76 
0,76 
0,76 
25,0 
2,27 
0,76 
0,76 
1,52 
3,03 
3,03 
10,2 

 
14. Pimpla aquilonia Cresson 
15. Pimpla arcadica Kasp. 
16. Pimpla contemplator MЬ ll. 
 
17. Pimpla spuria Grav. 
18. Pimpla turionellae L. 
19. Scambus calobatus Grav. 
20. Scambus planatus Htg. 
21. Townesia tenuiventris Holmg. 
22. Tromatobia ornata Grav. 

европейский 
средиземноморский 

восточно- 
средиземноморский 

европейско-туранский 
транспалеаркт 

скифский 
европейский 

голаркт 
европейско-азиатский 

редок 
редок 
редок 

 
редок 
редок 
редок 
редок 
редок 
редок 

0,76 
1,52 
0,76 

 
0,76 
0,76 
0,76 
0,76 
2,27 
0,76 

2) подсем. Gelinae 
1. Bathythrix pellucidator Grav. 
2. Gambrus incubitor L. 
3. Gambrus tricolor Grav. 
4. Dichrogaster longicaudatus Thoms. 
5. Hemiteles similis Gmel. 
6. Mesostenus grammicus Grav. 
7. Myrmeleonostenus italicus Grav. 
8. Stenarella gladiator Scopoli 

 
европейский 
европейский 
европейский 
европейский 
европейский 

европейско-азиатский 
западный палеаркт 

европейский 

 
редок 
редок 
редок 
редок 
редок 
редок 
редок 
редок 

 
0,76 
0,76 
1,52 
0,76 
0,76 
0,76 
0,76 
3,79 

3) подсем. Banchinae 
1. Cryptopimpla genalis Thoms. 
2. Glypta femorator Desv. 
3. Lissonota biguttata Holmg. 

 
голаркт 

европейский 
европейский 

 
редок 
редок 
редок 

 
0,76 
0,76 
0,76 

4) подсем. Campopleginae 
1. Diadegma longicauda Thomson 
2. Diadegma tenuipes Thomson 
3. Lathrostizus curvicauda Holmgren 
4. Tranosema hyperborea Thomson 
5. Venturia canescens Gravenhorst 

 
европейский 
европейский 
европейский 
европейский 

европейско-азиатский 

 
редок 
редок 
редок 
редок 
редок 

 
2,27 
0,76 
0,76 
0,76 
0,76 

5) под.сем. Diplazontinae 
1. Diplazon laetotorius F. 
2. Tymmophorus graculus Grav. 

 
европейский 
европейский 

 
обычен 
редок 

 
9,09 
0,76 

6) подсем. Ophioninae    

Таблица 1
Видовой состав и основные экологические характеристики

выявленных наездников-ихневмонид г. Самары

Окончание на стр. 48
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6) подсем. Ophioninae 
1. Ophion areolaris Brauns 
2. Ophion slaviceki Kriech. 

 
европейский 
европейский 

 
редок 
редок 

 
0,76 
1,52 

7) подсем. Tryphoninae 
1. Netelia testacea Grav. 
2. Phytodietus crassitarsis Thoms. 
3. Phytodietus rufipes Holmgr. 

 
палеаркт 

транспалеаркт 
центрально-восточный 

палеаркт 

 
редок 
редок 
редок 

 
1,52 
0,76 
0,76 

8) подсем. Ichneumoninae 
1. Ctenichneumon  panzeri Wesm. 
2. Pseudoamblyteles homocerus Wesm. 
 
3. Trogus lapidator F. 

 
транспалеаркт 

голаркто-
тропикоиндийский 

палеаркто-
тропикоазиатский 

 
редок 
редок 

 
редок 

 
2,27 
1,52 

 
0,76 

9) подсем. Anomaloninae 
1. Therion circumphlexum L. 

 
голаркто-

тропикоазиатский 

 
редок 

 
0,76 

 

Продолжение табл. 1

1 2 3 4 
1) подсем. Pimplinae    

вания характеризуется большой антропоген-
ной нагрузкой, рядом находится обширная
промышленная зона. Но, несмотря на это, в
этом искусственно созданном уголке зеленой
растительности площадью 28 га мы наблюда-
ем большое видовое разнообразие исследуе-
мой группы насекомых. Это не случайно, так
как парк представлен насаждениями липы, то-
поля, березы, лиственницы, клена, а в центре  —
искусственное озеро. Массовыми видами их-
невмонид для данной территории являются:
I. alternans Grav., I. tunetana Schmied., D.
longicauda Thoms., Per. divinator Rossi и
Townesia tenuiventris Holmgren.

Достаточно большое количество видов
(14) было обнаружено в нетронутом уголке в
центре промышленного города — Ботаниче-
ском саду. Здесь представлено богатство и
разнообразие растений мира, не только Рос-
сии, но и всего мира, которые являются осно-
вой разнообразия энтомофауны этой терри-
тории. Сад является одним из старейших бо-
танических учреждений Среднего Поволжья.
Здесь произрастают три тысячи видов расте-
ний. Только в Ботаническом саду отмечены
такие виды наездников-ихневмонид, как
Apechtis rufata Gmelin и Bathythrix
pellucidator Gravenhorst. Кроме того, изредка
здесь отмечается редкий вид — M. perlata
Christ. Единично встречаются Liotryphon
ruficollis Desvignes, Cryptopimpla genalis
Thomson и Myrmeleonostenus italicus
Gravenhorst.

На обширной территории ЦПКиО им.
А. М. Горького отмечены 12 видов наездни-
ков-ихневмонид. Данный парк расположен на
площади более 40 га и  прилегает к берегу
Волги. Он характеризуется наличием обшир-
ных лесоподобных биотопов, приближающихся
к дубравам или кленовникам. Только здесь об-
наружены такие виды, как Acropimpla
pictipes Gravenhorst, Exeristes roborator
Fabricius, Glypta femorator Desvingnes,
Phytodietus crassitarsis Thomson и Ph.
rufipes Holmgren.

В детском парке им. Ю. А. Гагарина нами
было выявлено 10 видов Ichneumonidae. Парк
расположен на территории более 35 га и ис-
пытывает интенсивное газовое и шумовое
загрязнение от расположенных рядом автома-
гистралей. Имеющийся в парке водом, как и
чередование облесенных и открытых партер-
ных участков территории, создают разнообра-
зие биотопов внутри парка. Здесь были отме-
чены наездники D. longicauda Thoms., L.
punctulatus Ratz. и Scambus planatus
Hartig.

Только в Струковском саду, старейшем пар-
ке в исторической части города, мы обнару-
жили такие виды ихневмонид, как
Mesostenus grammicus Gravenhorst и
Venturia canescens Gravenchorst. Следова-
тельно, можно предположить, что их распрост-
ранение носит спорадичный характер в пре-
делах города. На данной территории распола-
гаются искусственно созданный лиственный
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Районы города Точки сбора Число 
видов 

Общее обилие в % от 
объема сборов 

Кировский 1. парк им. 50-летия Октября 
2. лесная зона, прилегающая к 
 ул. Демократической 

 28 
2 

50,0 
3,6 

Куйбышевский 3. дачный массив Стромилово 1 1,8 
Красноглинский 4. лесная зона между  

пос. Управленческий и пос. Мехзавод 
5. лесная зона «Сорокины хутора» 

1 
 

1 

1,8 
 

1,8 
Октябрьский 6. ЦПКО им. А. М. Горького  

7. Ботанический сад 
8. Струковский сад 

12 
14 
2 

21,4 
25,0 
3,6 

Промышленный 9. парк им. Ю. А. Гагарина 10 17,9 
 

Таблица 2
Распределение выявленных Ichneumonidae по территории г. Самары

древостой, большое количество клумб и
цветников.

Лесная зона между пос. Управленческий и
Мехзавод представлена лесом смешанного про-
исхождения, где преобладают дуб и липа, реже
встречаются тополь, осина и клен. Фоновым
видом ихневмонид здесь является S.  gladiator
Scop. — паразит насекомых-ксилофагов.

Анализ характера паразитирования пред-
ставителей наездников-ихневмонид, обнару-
женных в ходе наших исследований на тер-
ритории Самары, показало, что эндопаразитизм
свойственен 19 видам (в первую очередь —
на Lepidoptera, в меньшей степени — на пи-
лильщиках надсемейства Tenthredinоidea из
отряда Hymenoptera и на ряде групп Diptera).
Эктопаразитические ихневмониды (31 вид)
являются в основном паразитами имаго и ли-
чинок представителей большого числа се-
мейств из чешуекрылых. Всего три  выявлен-
ных вида — яйцевые паразиты (табл. 3, 4).

Интересно, что все обнаруженные в городе
наездники-ихневмониды паразитируют на
высших голометаболических насекомых пяти
отрядов: Coleoptera, Neuroptera, Hymenoptera,
Lepidoptera, Diptera (см. табл. 4). На других
беспозвоночных, в частности на пауках
(Theridiidae, Araneidae), паразитируют лишь два
вида Ichneumonidae из выявленной фауны
этого семейства — Hemiteles similis Gmelin

Таблица 3
Характеристика паразитов, выявленных Ichneumonidae г. Самары

П р и м е ч а н и е: * — число видов.

и Tromatobia ornata Gravenhost, по встречае-
мости редкие в городе.

Самый распространенный вид в пределах
Самары — I. alternans Grav. — характеризу-
ется как эктопаразит куколок Lepidoptera и
яйцевых коконов Ichneumonidae, а также
Braconidae. Наиболее многочисленное подсе-
мейство Pimplinae в пределах города пред-
ставлено эктопаразитами жуков семейства
Curculionidae, бабочек-стеклянниц (Sesiidae),
выемчатокрылых молей (Gelechiidae), огнвок
(Pyraustidae) и булавоусых пилильщиков
(Cimbicidae). Видами-монофагами являются
семь наездников-ихневмонид. Это L. rufi-
collis Desv., который паразитирует на листо-
вертке Laspeyresia pomonella Linnaeus
(Tortricidae), Ophion areolaris Brauns, парази-
тирующий на совке Ipimorpha retusa
Linnaeus (Noctuidae), Ph. rufipes Holmgr. —
паразит огневки Pyrausta sticticalis
Linnaeus (Pyraustidae), Pimpla arcadica
Kasparyan и Pimpla turionellae Linnaeus, кото-
рые являются паразитами листовертки
L. pomonella L., а также Pseudoamblyteles
homocerus Wesmael (паразит совки
Euchalcia variabilis Pill.) и S. gladiator
Scop., паразитирующий на усаче Monochamus
galloprovincialis Olivier (Cerambycidae).

Для анализа распределения выявленных
наездников-ихневмонид по семействам насе-

к ул. Демократической

ЦПКиО им. А. М. Горького

Тип паразитизма Хозяева 

эктопаразиты эндопаразиты 
яйцевые 
паразиты пауки 

Insecta 
Hemimetabola 

Insecta 
Holometabola 

31* 19 3 2 — 53 
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Таблица 4
Насекомые-хозяева ихневмонид, обнаруженных в пределах г. Самары

комых-хозяев были использованы данные по
43 видам. Для остальных 9 видов наездников
сведения о хозяевах очень приблизительные,
обычно в литературе для них указывают толь-
ко отряд или экологическую группу (напри-
мер, насекомые-ксилофаги). Большинство
Ichneumonidae городской территории имеет
широкий круг хозяев, относящихся к несколь-
ким отрядам (таковы E. roborator F.,
I. tunetana Schmied., P. septemcinctorius
Thunb., T. tenuiventris Holmgr.) либо  ко мно-
гим семействам одного отряда (это
A. pictipes Grav.,  A. quadridentata Thoms.,
A. rufata Gmel. и Netelia testacea
Gravenhorst).

Среди Lepidoptera наибольшее число видов
паразитов обнаружено для семейств
Tortricidae (15 видов ихневмонид), Noctuidae
(10 видов), Pyraustidae и пядениц Geometridae
(по 5 видов). Эти семейства широко пред-

ставлены в городе такими массовыми вредя-
щими видами, как Tortrix viridana Linnaeus,
Archips crataegana, A. rosana Linnaeus,
Laspeyresia pomonella Linnaeus, совки
Blepharita spp., Eupsilia transversa
Hufnagen, Amphipyga spp.,  Agrotis segetis
Hьbner, Scotia spp., огневки Pyrausta
sticticalis Linnaeus, Ephestia elutella Hьbner,
Plodia interpunctella Hьbner,  и пяденицы
Xanthorhoe fluctuata Linnaeus, Lithria
purpuraria Linnaeus, Ligris prunata Linnaeus,
Abraxas grossulariata Linnaeus, Ennomos
quercinaria Hufnagen, Biston betularius
Linnaeus, Barmia spp. Отмечены Ich-
neumonidae — паразиты таких массовых го-
родских вредителей, как Lymantria dispar
Linnaeus (Lymantriidae), Pieris rapae Linnaeus
(Pieridae), горностаевые моли Yponomeuta
padellus Linnaeus, Y. malinellus Z
(Yponomeutidae).

Le
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Acrolepiidae 
Arctiidae 
Choreutidae 
Coleophoridae 
Galleriidae 
Gelechiidae 
Geometridae 
Gracillariidae 
Drepanidae 
Lasiocampidae 
Lymantriidae 
Momphidae 
Noctuidae 
Notodontidae 
Nymphalidae 
Oecophoridae 
Papilionidae 
Phycitidae 
Pieridae 
Psychidae 
Pyraustidae 
Sesiidae 
Sphingidae 
Thaumetopoeidae 
Tineidae 
Tischeriidae 
Tortricidae 
Yponomeutidae 

1 
2 
2 
1 
3 
5 
1 
2 
4 
3 
2 
1 
2 
2 
1 
1 
4 
2 
2 
5 
3 
2 
1 
2 
1 
1
5 
2 

Buprestidae 
Cerambycidae 
Curculionidae 

1 
3 
4 

Braconidae 
Cephidae 
Chrysididae 
Cynipidae 
Eumenidae 
Ichneumonidae 
Megachilidae 
Siricidae 
Sphecidae 
Tenthredinidae 
Xiphydriidae 

 

1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
3 
5 
1 
 

Syrphidae 5 Chrysopidae 
Myrmeleonti
dae 
 

1 
 

1 
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К сожалению, в Самаре сохраняются тен-
денции сокращения озелененных площадей в
результате изъятия их под застройку, деграда-
ции зеленых массивов, не подготовленных для
массового посещения, выпадения деревьев и
кустарников из состава лесополос вдоль маги-
стралей с напряженным движением автотран-

спорта. В этих условиях сохранение биоразно-
образия городской территории — очень акту-
альная задача, а первый шаг к ее решению —
обширные фаунистические исследования в
пределах города. Работа по выявлению видового
состава, численности и распределения наездни-
ков-ихневмонид Самары будет продолжена.
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МАТЕРИАЛЫ К ФАУНЕ УСАЧЕЙ
(COLEOPTERA: CERAMBYCIDAE) МОРДОВИИ

А. Б. Ручин

Жуки-дровосеки, или усачи (Cerambycidae) —
одна из наиболее изученных и важных в хо-
зяйственном отношении групп жесткокрылых
в фауне России. На данный момент для ряда
регионов европейской части России: Москов-
ской [24], Ульяновской [10, 13], Тульской [3],
Ярославской [5], Калужской [1] областей и
Чувашии [7] — опубликованы достаточно
полные и достоверные фаунистические спис-
ки представителей семейства. Однако для
Республики Мордовия подобных списков до
сих пор не было.

Республика Мордовия расположена в цент-
ре Русской равнины в междуречье Мокши и
Суры, главным образом, в лесостепной ланд-
шафтной зоне, хотя в северо-западной части
имеется массив лесов южной тайги, а в юж-
ной — сохранившиеся еще местами степные
участки (во многих районах довольно значи-
тельно число остепненных участков) [23].

© А. Б. Ручин, 2008

Разнообразие природных условий определяет
особенности фауны республики, в том числе и
усачей.

Вероятно, первые сведения об усачах Мордо-
вии восходят к упоминанию в работе Сталя
двух видов, широко распространенных на тер-
ритории Пензенской губернии, северные уезды
которой теперь входят в состав республики:
«Насекомыя: …дровосеки (Lamia aedulis), спон-
дилы (Spondyles buprestoides)…») [19, с. 295].

Однако более углубленные энтомологиче-
ские исследования в республике начаты пос-
ле образования Мордовского государственно-
го заповедника им. П. Г. Смидовича. На его
территории проводилось систематическое
изучение фауны и экологии насекомых.
В итоговой работе Н. Н. Плавильщикова опуб-
ликован список объединенного материала по
энтомофауне заповедника, где отмечено
26 видов усачей [15]. Некоторые сведения по
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вредителям из семейства Cerambycidae упо-
минаются в работе Н. В. Бондаренко [4].

Специальное изучение данной группы прове-
дено в Большеберезниковском районе [20]. За
период с 1985 по 1994 г. выявлено только 25 ви-
дов усачей, относящихся к 18 родам. З. А. Тимра-
леев в обобщающем пособии в списке указал на
находки в республике всего 28 видов [21]. Авто-
ры явно не учли (или проигнорировали) выше-
указанную работу Н. Н. Плавильщикова [15].

В одной из публикаций приведен список видов
усачей, встречающихся на территории двух лесни-
честв НП «Смольный» [18]. А. В. Андрейчев и
Н. Г. Логинова составили список усачей Львовс-
кого лесничества этого же национального парка, ко-
торый включал 10 видов [2]. В Красную книгу Мор-
довии внесены два вида, нуждающиеся в охране
на территории республики [10]. Пожалуй, этим и
ограничивается список публикаций, посвященных
усачам с территории Мордовии.

Ниже представлен список видов усачей,
выявленных на территории Мордовии с ком-
ментариями автора данного сообщения. Си-
стематический список дается на основе тако-
вого с сайта ЗИН [6]. Не пронумерованы на-
звания  видов, которые по разным причинам
следует исключить из списка усачей Мордо-
вии (см. комментарии). В разделе «Матери-
ал» представлены наши данные или дана
сноска на литературный источник (при от-
сутствии собственных сборов по виду). Звез-
дочкой обозначены виды, впервые указанные
для территории Мордовии. В работе над тек-
стом принимал участие М. Л. Данилевский.

Систематический список

Familia: CERAMBYCIDAE

Subfamilia: Prioninae
Tribus: Ergatini

— Ergates faber (Linnaeus, 1767). Указан
для Ичалковского и Большеберезниковского
районов [21]. Однако данный вид распростра-
нен гораздо южнее [12; 14; 16] и в сопредель-
ных регионах не отмечен [9].

Tribus: Prionini

1. Prionus coriarius (Linnaeus, 1758)
Материал. Большеберезниковский район:

5 особей (Симкинское лесничество; 24 июня
2003 г., 15 июля 2004 г., 6 июля 2005 г.). Дубен-
ский район: 1 особь (Николаевское лесниче-
ство; 27 августа 2005 г.). Ичалковский район:
1 особь (НП «Смольный», Львовское лесниче-
ство; 22 июня 2005 г.). Саранск: 2 особи
(6 июня 2007 г.). Отмечен в Мордовском го-
сударственном заповеднике [15]. Указан в
списке усачей, отловленных с территории
близ биостанции Мордовского госуниверсите-
та (Большеберезниковский район, Симкинское
лесничество) [20].

Subfamilia: Lepturinae
Tribus: Rhagiini

2. Rhagium mordax (De Geer, 1775)
Материал. Большеберезниковский район:

2 особи (Симкинское лесничество; 4 июня
2002 г.). Ичалковский район: 1 особь (НП
«Смольный», Барахмановское лесничество;
19 июля 2006 г.); 2 особи (НП «Смольный»,
Львовское лесничество; 14 июля 2007 г.). Зу-
бово-Полянский район: 1 особь (Вышинское
лесничество; 23 мая 2005 г.); Саранск:
1 особь (30 мая 2005 г.). Рузаевский район:
7 особей (железнодорожная станция Пай-
гарм; 17 мая 2007 г.). Большеигнатовский
район: 1 особь (НП «Смольный», Александров-
ское лесничество; 9 июня 2007 г.). Указан в
списке усачей, отловленных с территории
близ биостанции Мордовского госуниверсите-
та (Большеберезниковский район, Симкинс-
кое лесничество) [20].

3. Rhagium sycophanta (Schrank, 1781)
Материал. Большеберезниковский район:

1 особь (с. Судосево; 19 мая 2005 г.); Ковыл-
кинский район: 1 особь (с. Парапино; 3 июня
2006 г.). Указан в списке усачей, отловлен-
ных с территории близ биостанции Мордовс-
кого госуниверситета (Большеберезниковский
район, Симкинское лесничество) [20].

4. Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758)
Материал. Отмечен в Мордовском государ-

ственном заповеднике [15]. Указан в списке
усачей, отловленных с территории близ био-
станции Мордовского госуниверситета (Боль-
шеберезниковский район, Симкинское лесни-
чество) [20].
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5. Stenocorus meridianus (Linnaeus,
1758)*

Материал. Чамзинский район: 1 особь (д.
Горбуновка; 1 июля 2006 г.).

6. Pachyta quadrimaculata (Linnaeus,
1758)

Материал. Ичалковский район: 2 особи
(НП «Смольный», Барахмановское лесниче-
ство; 19 июля 2007 г.). Отмечен в Мордовс-
ком государственном заповеднике [15].

7. Brachyta interrogationis (Linnaeus,
1758)

Материал. Саранск: 1 особь (27 июня
2007 г.). Ичалковский район: 1 особь (НП
«Смольный», Барахмановское лесничество; 20
июля 2007 г.). Указан в списке усачей с окре-
стностей биостанции Мордовского госуни-
верситета (Большеберезниковский район,
Симкинское лесничество) [20].

8. Carilia virginea (Linnaeus, 1758)
Материал. Отмечен в Мордовском государ-

ственном заповеднике [15].

9. Gnathacmaeops pratensis (Laicharting,
1784)

Материал. Отмечен в Мордовском государ-
ственном заповеднике [15].

10.  Dinoptera collaris (Linnaeus, 1758)
Материал. Саранск: 2 особи (6 июня

2005 г.). Большеберезниковский район: 3 осо-
би (Симкинское лесничество; 25 июня
2007 г.). Указан в списке усачей с окрестнос-
тей биостанции Мордовского госуниверсите-
та (Большеберезниковский район, Симкин-
ское лесничество) [20].

Tribus: Lepturini

11.  Nivellia sanguinosa (Gyllenhal, 1827)*
Материал. Большеигнатовский район:

1 особь (НП «Смольный», Александровское
лесничество; май 2007).

12.  Etorofus pubescens (Fabricius, 1787)
Материал. Отмечен в Мордовском государ-

ственном заповеднике как «Strangalia
pubescens F.» [15].

13.  Lepturobosca virens (Linnaeus, 1758)
Материал. Ичалковский район: 1 особь

(НП «Смольный», Барахмановское лесниче-
ство; 19 июля 2007 г.). Отмечен в Мордов-
ском государственном заповеднике [15].

14.  Leptura (Rutpela) maculata (Poda,
1761)*

Материал. Саранск: 1 особь (8 июня 2005 г.).
Ичалковский район: 2 особи (НП «Смольный»,
Барахмановское лесничество; 20 июня 2006 г.,
14 июля 2007 г.); 1 особь (НП «Смольный»,
Львовское лесничество; 14 июля 2006 г.).

15.  Leptura quadrifasciata Linnaeus, 1758
Материал. Ичалковский район: 1 особь

(НП «Смольный», Барахмановское лесниче-
ство; 22 июня 2006 г.); 2 особи (НП «Смоль-
ный», Львовское лесничество; 11 июля 2006 г.).
Отмечен в Мордовском государственном за-
поведнике [15]. Указан в списке усачей с ок-
рестностей биостанции Мордовского госуни-
верситета (Большеберезниковский район,
Симкинское лесничество) [20].

16. Leptura annularis Fabricius, 1801
(=arcuata Panz.)

Материал. Ичалковский район: 1 особь
(НП «Смольный», Львовское лесничество; 12
июля 2006 г.). Отмечен в Мордовском госу-
дарственном заповеднике [15]. Указан в спис-
ке усачей с окрестностей биостанции Мор-
довского госуниверситета (Большеберезни-
ковский район, Симкинское лесничество)
[20].

17. Leptura aethiops (Scopoli, 1763)*
Материал. Ичалковский район: 1 особь

(с. Гуляево; 28 мая 2005 г.).

 — Leptura dubia Scop. Указан в списке
усачей с окрестностей биостанции Мордовс-
кого госуниверситета [20]. Это ошибочное оп-
ределение Anastrangalia reyi (Heyden, 1889).
Anastrangalia dubia обитает в Западной Ев-
ропе, на Кавказе, в Предкавказье, в Западной
Украине и в Прибалтике [12]. У нас он заме-
щается на очень похожий A. reyi (Heyden,
1889) (=Leptura inexpectata Jansson et
Sjoeberg, 1928, sensu Plavilstshikov, 1936, 1965).
Именно с A. reyi следует связывать указания
A. dubia для Средней России.
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18.  Lepturalia nigripes (De Geer, 1775)
Материал. Большеигнатовский район:

1 особь (НП «Смольный», Александровское
лесничество; май 2007 г.). Отмечен в Мор-
довском государственном заповеднике [15].

19.  Strangalia attenuata (Linnaeus, 1758)*
Материал. Большеберезниковский район:

2 особи (Симкинское лесничество; 27 июня
2005 г.). Ичалковский район: 2 особи (НП
«Смольный», Барахмановское лесничество;
19 июля 2006 г.).

20.  Stenurella melanura (Linnaeus, 1758)
Материал. Саранск: 1 особь (8 июня

2005 г.). Большеберезниковский район:
1 особь (Симкинское лесничество; 25 июня
2005 г.). Ичалковский район: 3 особи (НП
«Смольный», Барахмановское лесничество;
23 июля 2006 г.); 2 особи (НП «Смольный»,
Львовское лесничество; 25 июля 2006 г.). От-
мечен в Мордовском государственном запо-
веднике [15]. Указан в списке усачей с окрес-
тностей биостанции Мордовского госунивер-
ситета (Большеберезниковский район, Сим-
кинское лесничество) [20].

21.  Stenurella bifasciata (Muller, 1776)
Материал. Саранск: 10 особей (15 июня

2005 г.). Большеберезниковский район: 5 осо-
бей (Симкинское лесничество; 24 июня
2003 г.). Ичалковский район: 5 особей (НП
«Смольный», Барахмановское лесничество;
20 июля 2006 г., 19 июля 2007 г.); 7 особей
(НП «Смольный», Львовское лесничество;
5 июня 2007 г.). Отмечен в Мордовском го-
сударственном заповеднике [15]. Указан в
списке усачей с окрестностей биостанции
Мордовского госуниверситета (Большеберез-
никовский район, Симкинское лесничество)
[20].

22.  Stictoleptura rubra (Linnaeus, 1758)
Материал. Саранск: 1 особь (5 июня

2005 г.). Ичалковский район: 1 особь (НП «Смоль-
ный», Барахмановское лесничество; 23 июля
2007 г.); 2 особи (НП «Смольный», Львовское лес-
ничество; 5 июня 2007 г.). Отмечен в Мордов-
ском государственном заповеднике [15]. Указан
в списке усачей с окрестностей биостанции Мор-
довского госуниверситета (Большеберезников-
ский район, Симкинское лесничество) [20].

— Stictoleptura fulva (De Geer, 1775). В
одной из публикаций для НП «Смольный»
приведена как «Leptura fulva» [18]. Однако в
Средней России этого вида нет [24]. Видимо,
авторы ошиблись в определении самцов
S. rubra или самцов Anastrangalia reyi
(Heyden, 1889).

23.  Stictoleptura variicornis (Dalman,
1817)

Материал. Отмечен в Мордовском государ-
ственном заповеднике [15].

24.  Stictoleptura maculicornis (De Geer,
1775)*

Материал. Саранск: 1 особь (6 июня
2005 г.).

25.  Pseudovadonia livida (Fabricius, 1776)
Материал. Отмечен в Мордовском государ-

ственном заповеднике как «Leptura livida
pecta Dan.» [15]. Указан в списке усачей с
окрестностей биостанции Мордовского госу-
ниверситета (Большеберезниковский район,
Симкинское лесничество) [20].

Subfamilia: NECYDALINAE
Tribus: Necydalini

26.  Necydalis major Linnaeus, 1758
Материал. Ичалковский район: 1 особь

(НП «Смольный», Барахмановское лесниче-
ство; (26 июня 2005 г.). Отмечался во многих
районах Мордовии [11]. Указан в списке уса-
чей с окрестностей биостанции Мордовского
госуниверситета (Большеберезниковский
район, Симкинское лесничество) [20].

Subfamilia: Spondylidinae
Tribus: Asemini

27.  Tetropium castaneum (Linnaeus, 1758)
Материал. Ичалковский район: 1 особь (НП

«Смольный», Барахмановское лесничество; 24
июня 2006 г.); 2 особи (НП «Смольный», Львов-
ское лесничество; 25 июля 2006 г.). Указан в
списке усачей с окрестностей биостанции
Мордовского госуниверситета (Большеберез-
никовский район, Симкинское лесничество)
[20].
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28.  Asemum striatum (Linnaeus, 1758)*
Материал. Зубово-Полянский район:

1 особь (Вышинское лесничество; 23 мая
2005 г.).

29.  Arhopalus rusticus (Linnaeus, 1758)*
Материал. Ичалковский район: 1 особь

(НП «Смольный», Барахмановское лесниче-
ство; 18 июля 2007 г.).

Tribus: Spondylidini

30.  Spondylis buprestoides (Linnaeus,
1758)

Материал. Большеберезниковский район:
2 особи (Симкинское лесничество; 5 июля
2005 г.). Ичалковский район: 1 особь (НП
«Смольный», Львовское лесничество;
25 июня 2005 г.). Отмечен в Мордовском го-
сударственном заповеднике [15]. Указан в
списке усачей с окрестностей биостанции
Мордов-ского госуниверситета (Большебе-
резников-ский район, Симкинское лесниче-
ство) [20].

Subfamilia: Cerambycinae
Tribus: Purpuricenini

31.  Purpuricenus kaehleri (Linnaeus,
1758)

Материал. Отмечался в Большеберезниковс-
ком и Темниковском районах [11]. Указан в
списке усачей с окрестностей биостанции Мор-
довского госуниверситета (Большеберезников-
ский район, Симкинское лесничество) [20].

Tribus: Callichromini

32.  Aromia moschata (Linnaeus, 1758)
Материал. Ичалковский район: 1 особь

(НП «Смольный», Львовское лесничество;
20 июня 2005 г.). Саранск: 1 особь (26 мая
2007 г.). Большеберезниковский район: 2 осо-
би (Симкинское лесничество; 14 июля 2005 г.,
24 июня 2006 г.). Отмечен в Мордовском го-
сударственном заповеднике [15]. Указан в
списке усачей с окрестностей биостанции
Мордовского госуниверситета (Большеберез-
никовский район, Симкинское лесничество)
как «Aromia moschata ambrosiaca Stev.»

[20]. Однако А. moschata ambrosiaca распро-
странен только в Закавказье и этот подвид
ошибочно указан для республики.

Tribus: Callidiini

33.  Callidium violaceum (Linnaeus, 1758)
Материал. Зубово-Полянский район:

1 особь (Вышинское лесничество; 23 мая
2005 г.). Указан в списке усачей с окрестно-
стей биостанции Мордовского госуниверси-
тета (Большеберезниковский район, Симкинс-
кое лесничество) [20].

Tribus: Clytini

34.  Plagionotus arcuatus (Linnaeus, 1758)
Материал. Зубово-Полянский район:

1 особь (Вышинское лесничество; 23 мая
2005 г.). Чамзинский район: 1 особь (п. Ком-
сомольский; 31 мая 2005 г.). Указан в списке
усачей с окрестностей биостанции Мордов-
ского госуниверситета (Большеберезников-
ский район, Симкинское лесничество) [20].

35. Chlorophorus herbsti (Brahm, 1790)*
Материал. Чамзинский район: 1 особь (с.

Большое Маресево; 25 июля 2004 г.).

36. Xylotrechus rusticus (Linnaeus, 1758)
Материал. Ичалковский район: 1 особь (НП

«Смольный», Барахмановское лесничество;
22 июня 2006 г.). Отмечен в Мордовском госу-
дарственном заповеднике [15, 17]. Указан в спис-
ке усачей с окрестностей биостанции Мордовс-
кого госуниверситета (Большеберезниковский
район, Симкинское лесничество) [20].

Subfamilia: Lamiinae
Tribus: Mesosini

37.  Mesosa myops (Dalman, 1817)*
Материал. Ковылкинский район: 1 особь

(с. Парапино; 3 июня 2006 г.). Ичалковский
район: 1 особь (НП «Смольный», Барахманов-
ское лесничество; 12 июля 2007 г.).

Tribus: Monochamini

38. Monochamus galloprovinciallis pistor
(Germar, 1818)
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Материал. Большеберезниковский район:
4 особи (Симкинское лесничество; 25 июня
2004 г., 25 июня 2005 г.). Ичалковский рай-
он: 2 особи (НП «Смольный», Барахманов-
ское лесничество [26 июня 2006 г., 17 июля
2007 г.); 1 особь (НП «Смольный», Львов-
ское лесничество; 15 июля 2007 г.). Отме-
чен в Мордов-ском государственном запо-
веднике [15].

39.  Monochamus saltuarius (Gebl., 1830)
Материал. Отмечен в Мордовском государ-

ственном заповеднике [15].

40. Monochamus urussovi (Fischer-
Waldheim, 1806) (=rosenmuelleri auct., non
Cederhjelm, 1798)

Материал. Отмечен в Мордовском государ-
ственном заповеднике как «Monochamus
rosenmuelleri Jacobs.» [15].

41.  Monochamus sutor (Linnaeus, 1758)*
(=rosenmuelleri Cederhjelm, 1798)

Материал. Большеберезниковский район:
1 особь (Симкинское лесничество; 24 июня
2006 г.). Ичалковский район: 2 особи (НП
«Смольный», Барахмановское лесничество;
22 июня 2006 г., 15 июля 2007 г.).

Tribus: Lamiini

42.  Lamia textor (Linnaeus, 1758)
Материал. Большеберезниковский район:

1 особь (Симкинское лесничество; 7 июля
2005 г.). Отмечен в Мордовском государ-
ственном заповеднике [15; 17].

Tribus: Pogonocherini

43. Pogonocherus fasciculatus (De Geer,
1775)

Материал. Отмечен в Мордовском государ-
ственном заповеднике [15].

Tribus: Acanthoderini

44.  Aegomorphus clavipes (Schrank, 1781)
Материал. Указан в списке усачей с окрест-

ностей биостанции Мордовского госуниверси-
тета (Большеберезниковский район, Симкин-
ское лесничество) [20].

Tribus: Acanthocinini

45. Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758)
Материал. Большеберезниковский район:

1 особь (Симкинское лесничество; 30 апреля
2003 г.). Дубенский район: 2 особи (Никола-
евское лесничество; 7 мая 2005 г.). Зубово-
Полянский район: 1 особь (Вышинское лесни-
чество; 23 мая 2005 г.). Темниковский район:
1 особь (п. Пушта; 06 июня 2006 г.). Ичалков-
ский район: 2 особи (НП «Смольный», Алек-
сандровское лесничество; 21 мая 2007 г.).
Отмечен в Мордовском государственном за-
поведнике [15].

Tribus: Saperdini

46.  Saperda (s.str.) scalaris (Linnaeus,
1758)*

Материал. Чамзинский район: 1 особь
(пос. Комсомольский 31 мая 2005 г.). Ичал-
ковский район: 1 особь (НП «Смольный», Ба-
рахмановское лесничество; 15 июля 2007 г.).

47.  Saperda (Anaerea) carcharias
(Linnaeus, 1758)

Материал. Ичалковский район: 1 особь
(НП «Смольный», Львовское лесничество;
26 июня 2005 г.). Отмечен в Мордовском го-
сударственном заповеднике [15].

48. Saperda (Compsidia) populnea
(Linnaeus, 1758)

Материал. Ичалковский район: 1 особь
(НП «Смольный», Львовское лесничество;
25 июня 2005 г.). Рузаевский район: 1 особь
(железнодорожная станция Пайгарм; 17 мая
2007 г.). Указан в списке усачей с окрестнос-
тей биостанции Мордовского госуниверсите-
та (Большеберезниковский район, Симкин-
ское лесничество) [20].

Tribus: Agapanthiini

49. Agapanthia leucaspis (Stevens, 1817)
Материал. Отмечен в Мордовском государ-

ственном заповеднике [15].

50. Agapanthia intermedia Ganglbauer,
1884*

Материал. Саранск: 1 особь (15 июня 2003 г.).
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51. Agapanthia violacea (Fabricius, 1775)
Материал. Ичалковский район: 1 особь

(НП «Смольный», Львовское лесничество;
15 июня 2005 г.). Указан в списке усачей с
окрестностей биостанции Мордовского госу-
ниверситета (Большеберезниковский район,
Симкинское лесничество) [20].

52. Agapanthia villosoviridescens (De
Geer, 1775)*

Материал. Ичалковский район: 1 особь
(НП «Смольный», Львовское лесничество;
17 июня 2005 г.); 1 особь (с. Гуляево 28 мая
2005 г.). Большеигнатовский район: 2 особь
(НП «Смольный», Александровское лесниче-
ство; май 2007 г.). Рузаевский район: 1 особь
(железнодорожная станция Пайгарм [4 июня
2007 г.).

Таким образом, фауна усачей Мордовии в
настоящее время насчитывает 521 вида из 36
родов. Из данного списка нами исключены со-
мнительные виды, указанные в ранее извест-

ных работах [20; 21]: Ergates faber, Leptura
dubia и Stictoleptura (Leptura) fulva. В
список включены 14 видов усачей, которые
приводятся для фауны республики впервые.

Заметим, что вышеприведенный список явно
неполный. Например, для Чувашии с учетом до-
полнений и изменений общее число достовер-
но известных видов Cerambycidae составляет
103 [8], в Ульяновской области выявлено 136
видов [10; 13], в Самарской области — 110 ви-
дов [22]. Соответственно, стоит ожидать, что
дальнейшие исследования этого семейства на-
секомых, привнесут изменения в список видов.
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материалов по усачам.

1 Уже после подготовки рукописи в руки автора попала статья Мозолевской с соавторами (1971), в
которой помимо прочего приведен небольшой список видов усачей. Поэтому в фауну Мордовии мож-
но внести еще 3 вида: Anastrangalia sanguinolenta (Linnaeus, 1761), Leptura (Macroleptura) thoracica
(Creutzer, 1799) и Acanthocinus griseus (Fabricius, 1792).

Указание Brachyta variabilis (Geblеr, 1817) и Stenurella jaegeri (Hummel, 1825), скорее всего, связа-
но с ошибочным определением других видов и их нахождение в Мордовии требует подтверждения.
Ближайшая к республике находка первого вида произошла в Удмуртии в окрестностях г. Глазов (Де-
дюхин, 2007). Указания для Московской области (Danilevsky, 2005) и Чувашии (Егоров, 2005) сомни-
тельны и нуждаются в подтверждении. Ближайшим к Мордовии регионом обнаружения St. jaegeri яв-
ляется Воронежская область (Негробов и др., 2005). Поэтому пока данные виды мы не включаем в
список фауны усачей республики. Кроме того, один вид (Rhagium bifasciatum Fabricius, 1775) из рабо-
ты указанных авторов, без сомнения, отсутствует в фауне республики. В сводках по Среднему и Ниж-
нему Поволжью этот вид не приводится (Калюжная и др., 2000; Исаев и др., 2004). В пределы Европей-
ской части России ареал Rh. bifasciatum заходит только на Кавказе (Плавильщиков, 1936). Речь, ско-
рее всего, идет о Rhagium sycophanta.

Таким образом, в фауне усачей Мордовии (по данным на 2007 г.) зарегистрировано 55 видов
(37 родов), и обитание двух видов возможно, но требует подтверждения.

Дедюхин С. В. Новые данные по фауне и распространению жуков-усачей (Coleoptera: Cerambycidae)
Удмуртской Республики // Вестник Удмуртского университета. Серия Биология. 2007.  10. С. 65—75 ;
Калюжная Н. С., Комаров Е. В., Черезова Л. Б. Жесткокрылые насекомые Нижнего Поволжья.
Волгоград, 2000. 204 с ; Мозолевская Е. Г., Чеканов М. И., Чеканова Т. П. Дендрофильные насекомые
Мордовского заповедника // Тр. Мордовского государственного заповедника им. П. Г. Смидовича. 1971.
Вып. 5. С. 199—218 ; Негробов С. О., Цуриков М. Н., Логвиновский В. Д., Фомичев А. И., Прокин
А. А., Гильмутдинов К. С. Отряд Coleoptera // Кадастр беспозвоночных Воронежской области. Воро-
неж, 2005. С. 534—673 ; Плавильщиков Н. Н. Жуки-дровосеки (ч. 1). Насекомые жесткокрылые. Т.
XXI. Фауна СССР. Нов. сер.  7. М.—Л. : Изд-во АН СССР, 1936. 612 с.
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК КЛОПОВ (INSECTA,
HETEROPTERA) РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ:
краткий обзор литературы
и современные данные

А. Б. Ручин,
А. М. Николаева

Полужесткокрылые, или клопы (Hetero-
ptera), являются важным компонентом есте-
ственных биоценозов. В агроценозах они иг-
рают значительную роль как вредители (фи-
тофаги) или энтомофаги. Биология клопов
разнообразна. Это преимущественно термо-
фильные и ксерофильные насекомые, среди
которых есть наземные и водные формы. Сре-
ди наземных встречаются виды, обитающие в
подстилке, почве, под корой деревьев, на расте-
ниях и т. п. В фауне бывшего СССР насчиты-
вается свыше 2 000 видов из 40 семейств
[17]. Определенное число работ посвящено
изучению клопов средней полосы России. На-
пример, имеются труды по фауне клопов Цен-
трального лесного заповедника [19], Жигулев-
ского заповедника [34], Нижегородской облас-
ти [1; 20], проектируемого заказника «Байту-
ган» [12], Мещерской низины [21]. В настоя-
щей работе рассматривается видовой состав
и приводится систематический список
Heteroptera Республики Мордовия.

Первые сведения о клопах республики вос-
ходят к упоминанию в работе Сталя видов,
широко распространенных на территории
Пензенской губернии, северные уезды кото-
рой теперь входят в состав Мордовии: «Насе-
комыя: …множество родов клопов (Cimex),
щитники (Scutellaria), травяные клопы
(Lygaeus), древесные клопы (Pentatoma), скор-
пионницы водяныя (Nepa), гладыши
(Notonecta)…» [27, с. 295].

С образованием Мордовского государ-
ственного заповедника им. П. Г. Смидовича
на его территории стали проводиться систе-
матические исследования фауны насекомых.
В итоговой работе Н. Н. Плавильщикова опуб-
ликован список объединенного материала по
энтомофауне заповедника, где отмечены
84 вида клопов, упоминающихся в различных
списках В. В. Редикорцевым, Н. В. Бондаренко

© А. Б. Ручин, А. М. Николаева, 2008

в 1948 г., Н. В. Бубновым в 1940 г. и
С. М. Несмерчуком [23].

Ряд вредителей сельского хозяйства и их
потенциальные потребители приводятся в
многочисленных статьях Т. Я. Анциферовой с
соавторами [1—11; 30; 31]. К сожалению, в
большинстве из указанных работ сведения о
видовом составе клопов практически повто-
ряются.

Фауна и экология полужесткокрылых агро-
ценоза озимой ржи изучалась на территории
нескольких районов республики [30]. Автором
выявлены 23 вида. Семейству Miridae посвя-
щена другая работа [29]. При изучении вод-
ных клопов в фауне Мордовии отмечены
22 вида [22]. Некоторые сведения о фауне
водных полужесткокрылых РМ приведены
Е. В. Канюковой [16]. В работе А. Б. Ручина с
соавторами дан список клопов НП «Смоль-
ный», включающий 25 широко распространен-
ных видов [26]. Определенный итог изучения
фауны клопов Мордовии подведен в пособии,
где для фауны указано около 100 видов [33].

Для составления списка видов в данной
работе нами были использованы следующие
общепринятые сокращения: = — устаревший
синоним названия вида, приведенный предше-
ствующими исследователями (употребляется
старший из синонимов, установленный в со-
ответствии с требованиями Международного
кодекса зоологической номенклатуры); ssp. —
подвид (ранг таксона ниже вида), обитающий
на данной территории; в скобках обозначены
работы, в которых ранее были приведены
данные о видах, отмеченных на исследуе-
мой местности; звездочкой обозначены
виды, ранее не известные для Республики
Мордовия.

Собственные сборы проводились в 2006—
2007 гг. в различных биотопах (лесные, луго-
вые, остепненные участки) ряда районов. Они
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составили более 300 экз. В списке — виды,
указанные в литературных источниках, но
найденные и нами, отмечены двумя звездоч-
ками.

Систематический список
HETEROPTERA
Familia NEPIDAE Latreille
1. Nepa cinerea L.** [14; 16; 18; 22; 25;

28; 33]
2. Ranatra linearis (L.)** [14; 18; 22; 23;

25; 28; 33]

Familia CORIXIDAE Leach
3. Micronecta minutissima (L.) [15]
4. Cymatia coleoptrata (F.) [28]
5. Corixa dentipes Thoms. [15; 16; 23; 33]
6. C. punctata (Ill.) [28]
7. Hesperocorixa sahlbergi (Fieb.)

(=Corixa sahlbergi Fieb.) [28] (=Sigara
sahlbergi Fieb.) [23; 24; 28]

8. Hesperocorixa linnaei (Fieb.)
(=Corixa linnaei Fieb.) [28]

9. Callicorixa praeusta Fieb. (=Sigara
praeusta Fieb.) [16; 28]

10.  Sigara semistriata Fieb. [16; 23; 28]
11.  S. limitata Fieb. [16; 28]
12.  S. distincta (Fieb.) [28]
13.  S. falleni (Fieb.) [13; 14; 16]
14.  S. fossarum (Leach) [16]
15.  S. lateralis (Leach) (=hieroglyphica

Duf.) [16]
16.  S. striata (L.) [26]

Familia NAUCORIDAE Leach
17.  Ilyocoris cimicoides L. [14; 16; 23; 33]

Familia APHELOCHEIRIDAE Fieber
18.  Aphelocheirus aestivalis F. [14; 16;

28]

Familia NOTONECTIDAE Latreille
19.  Notonecta glauca L.** [14; 16; 23; 28;

33]
20.  N. lutea Mull. [23; 28]

Familia PLEIDAE Fieber
21.  Plea minutissima minutissima Leach

[14]

Familia MESOVELIIDAE Douglas et Scott
22.  Mesovelia furcata Muls. [14; 28]

Familia HYDROMETRIDAE Billberg
23.  Hydrometra gracilenta Horv. [15; 16;

23; 28; 33]
24.  H. stagnorum (L.) [23; 26]

Familia VELIIDAE Brullй
25.  Microvelia reticulata (Burm.) [16; 28]
26.  Velia saulii Tam. [28]

Familia GERRIDAE Leach
27.  Limnoporus rufoscutellatus (Latr.)

[28]
28.  Aquarius paludum F. (=Gerris

paludum F.) [16; 28]
29.  Gerris lacustris (L.) [16; 23; 24; 33]
30.  G. thoracicus Schum. [28]
31.  G. odontogaster Zett. [16; 28]
32.  G. argentatus Schumm. [13]
33.  Limnoporus rufoscutellatus (Latr.)

[16]

Familia SALDIDAE Amyot & Serville
34.  Saldula saltatoria (L.) [23]

Familia NABIDAE A. Costa
35.  Himacerus apterus (F.)** [18]
36.  Nabis ferus (L.) [4; 9; 11; 23; 24; 30—

33]
37.  N. pseudoferus Rem. spp.

pseudoferus Rem.*
38.  N. limbatus Dahlb. [23]
39.  N. rugosus (L.)** [23]
40.  N. flavomarginatus Scholtz*

Familia ANTHOCORIDAE Fieber
41.  Xylocoris cursitans Reut. [5; 23]
42.  Lyctocoris campestris Fall. [4; 5; 9;

11]
43.  Anthocoris nemorum (L.) [11; 33]
44.  A. gallarumulmi Deg. [5]
45.  Orius minutus L. [11; 18]
46.  O. niger (Wolff) [23; 30; 31]

Familia CIMICIDAE Latreille
47.  Cimex lectularius (L.) [23; 24; 33]

Familia MIRIDAE Hahn
48.  Dicyphus globulifer (Fall.) [29]
49.  Bothynotus pilosus (Boh.)*
50.  Deraeocoris punctulatus (Fall.) [11]

(=Camptobrochis punctulatus Fall.) [23]
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51.  D. ruber (L.)** [23; 29]
52.  D. olivaceus (F.) (=D. brachialis

Stal.) [29]
53.  Adelphocoris lineolatus (Goeze)**
[2, 4; 5; 10; 11; 23; 24; 29-33]
54.  A. seticornis (F.)** [29]
55.  A. quadripunctatus F.
(=A. annulicornis Sahlb.)** [29]
56.  Calocoris roseomaculatus (Deg.)**

spp. roseomaculatus (Deg.) [23]
57.  C. sexguttatus F. [29]
58.  Capsodes gothicus (L.)**
spp. gothicus (L.) [29]
59.  Lygocoris pabulinus (L.) [5]
60.  Lygus rugulipennis Popp.** [11; 29—

33)
61.  L. pratensis (L.)** [10; 23; 24]
62.  L. gemellatus (H.-S.) spp. gemellatus

(H.-S.)*
63.  Orthops campestris (L.) [29]
64.  O. basalis (Costa)** [29]
65.  Polymerus vulneratus (Pz.) [11; 29]
66.  P. unifaschistus (F.)** [11; 23]
67.  P. cognatus (Fieb.) [11; 23]

(=Poeciloscytus cognanatus Fieb.) [2; 3; 5]
68.  P. holosericeus Hahn [29]
69.  Stenotus binotatus (F.)** [29]
70.  Stenodema calcarata (Fall.)** [11; 23;

24; 29-31; 33]
71.  S. laevigata L.** [23; 24; 29]
72.  S. virens L. [23; 24; 29—31]
73.  Notostira erratica (L.)** [5; 10; 23; 24;

29-31)
74.  Megaloceroea recticornis Geoffr.

(=Megaloceraea linearis Fuessly) [10]
75.  Trygonotylus ruficornis (Geoffr.)**

[3; 23; 24; 11; 29—31]
76.  Tr. coelestialium (Kirk.) [33]
77.  Leptopterna ferrugata Fall. [29]
78.  L. dolabrata L.** [29]
79.  Euryopicoris nitidus M.-D. [29]
80.  Halticus apterus (L.) spp. apterus

(L.) [29]
81.  Labops sahlbergii Fall.*
82.  Myrmecophyes alboornatus Stal [29]
83.  Orthocephalus saltator (Hahn) [23]
84.  Heterocordylus tumidicornis H.-S.

[29]
85.  H. leptocerus Kbm. [11]
86.  Orthotylus flavosparsus Sahlb. [5;

29]
87.  Macrotylus solitarius M.-D. [29]

88.  Brachycoleus decolor Reut. [30]
(=Brachycoleus scriptus F.) [23]

89.  Acetropis carinata H.-S. [29]
90.  Europiella albipennis Fall.*
91.  Lopus decolor (Fall.) spp. decolor

(Fall.)*
92.  Plagiognathus chrysanthemi (Wolff)

[29]
93.  Megalocoleus pilosus Schrk. [29]
94. Atomoscelis onustа Fieb.

(=Atomoscelis onustus Fieb.) [29]

Familia TINGIDAE Laporte
95. Kalama tricornis Schrk. (=Dictyonota

tricornis Schrk.) [30; 31]
96.  Galeatus spinifrons Fall. [23]

Familia REDUVIIDAE Latreille
97.  Coranus subapterus Deg. [23]
98.  Pygolampis bidentata Gz. [18]
99.  Rhynocoris annulatus (L.)*
100.  Rh. iracundus Poda [18]

Familia ARADIDAE Brulle
101.  Aradus cinnamomeus Pz. [7; 23; 33]
102.  A. corticalis (L.) [23; 24]
103.  A. betulae (L.) [23; 24]
104.  A. lugubris Fall. [23]
105.  Mezira tremulae Germ. [23]

Семейство BERYTIDAE Fieber
106.  Neides tipularius (L.) [23; 24]
107.  Berytinus clavipes (Fieb.)*

Семейство LYGAEIDAE Schilling
108.  Lygaeus equestris (F.)*
109.  Nithecus jacobeae Schill.** [23; 24]
110.  Nysius thymi (Wolff) (=Macroparius

thymi Wolff.) [23; 24]
111.  N. helveticus (H-S.)*
112.  Kleidocerys resedae (Pz.)
spp. resedae (Pz.)*
113.  Cymus glandicolor Hahn.*
114.Ortholomus punctipennis (H.-S.) [23]
115.  Geocoris ater (F.) [23]
116.  G. dispar Waga [30; 31]
117.  Heterogaster urticae (F.) [23]
118.  H. artemisiae Schill. [9]
119.  Ligyrocoris silvestris (L.) [23; 24]
120.  Rhyparochromus pini (L.)** [23; 24]
121.  Rh. vulgaris Schill.*
122.  Drymus silvaticus (F.) [23]
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123.  Dr. brunneus Sahlb. [23]
124.  Eremocoris plebejus (H.-S.) spp.

plebejus (H.-S.) [23]
125.  E. podagricus (F.) [23]
126.  E. abietis (L.) spp. abietis (L.) [23;

30; 31]
127.  Scolopostethus affinis (Schill.) [23]
128.  S. pilosus Reut.** spp. pilosus
Reut. [23]
129.  Graptopeltus lynceus (F.)*
130.  Pterotmetus staphyliniformis Schill.*
131.  Trapezonotus arenarius (L.). [30; 31]
132.  Aphanus rolandri (Lap.) [30; 31]
133.  Pachibrachius fracticolis Schill. [9;

11]
134.  Stygnocoris rusticus Fall.*

Familia PYRRHOCORIDAE Amyot & Serville
135.  Pyrrhocoris apterus (L.)** [5; 23; 24; 33]

Familia STENOCEPHALIDAE Dallas
136.  Dicranocephalus agilis (Scop.)*

Familia COREIDAE Leach
137.  Alydus calcaratus (L.)*
138.  Syromastus rhombeus (L.) [5; 11]
139.  Coreus marginatus (L.)** [23; 24; 33]

Familia RHOPALIDAE Amyot & Serville
140.  Brachycarenus tigrinus (Schill.) [30;

31]
141.  Corizus hyoscyami (L.)** [23; 24; 30;

31]
142.  Rhopalus maculatus (F.)*
143.  Rh. conspersus (F.)*
144.  Rh. parumpunctatus (Shill.)** [23; 24;

30; 31]
145.Rh. subrufus (Gml.)*
146.  Stichopleurus crassicornis L.** [23;

24]
147.  S. punctatonervosus (Gz.)** [23; 24]
148.  S. abutilon (Rossi)** [23; 24]
149.  Myrmus miriformis (Fall.)** [5; 11;

23; 24]

Familia PLATASPIDAE Dallas
150.  Coptosoma scutellatum (Geoff.)** [31]

Familia ACANTHOSOMATIDAE Signoret
151.  Acanthosoma haemorroidale L. [23; 26]
152.  Elasmucha ferrugata F. [23]
153.E. grisea (Fieb.)** (=E. betulae Deg.)

[23; 24; 26; 31]
154.  Elasmostethus interstinctus (L.) [23;

24]

Familia CYDNIDAE Amyot & Serville
155.  Adomerus biguttatus (L.)**

(=Cantophorus biguttatus L.) [23]

Familia SCUTELLERIDAE Leach
156.  Eurygaster austriacus Schrnk. **

[23; 30; 31]
157.  E. integriceps (Put.) [26]
158.  E. maurus (L.)** [23; 24; 30-33]
159.  E. testudinarius (Geoffr.)** [23; 24]

Familia PENTATOMIDAE Leach
160.  Graphosoma lineatum (L.)** [23; 24;

33]
161.  Chlorochroa juniperina (L.) [26]
162.  Aelia acuminata (L.)** [23; 24; 30-33]
163.  A. rostrata Boh. [23; 24]
164.  Neotiglossa pusilla (Gml.)*
165.  Eysarcoris aeneus (Scop.)*
166.  Holcostetus vernalis (Wolff)** [23; 30;

31]
167.  Palomena prasina (L.)** [5; 10; 11;

23; 24; 31; 33]
168.  P. viridissima Poda [23]
169.  Carpocoris fuscispinus (Boh.)** [23;

24; 30-32]
170.  С. pudicus Poda [23]
171.  Dolycoris baccarum (L.)** [5; 8; 10;

23; 24; 30; 31; 33]
172.  Pentatoma rufipes (L.)** [26]
173.  Codophila varia varia (F.) [23]
174.  Piezodorus lituratus (F.)*
175.  Eurydema ornata (L.) (=Eurydema

festiva L.) [23]
176.  E. dominulus Scop. ** [23]
177.  E. oleracea L.** [5; 23; 24; 30-33]
178.  Picromerus bidens L.** [18]
179.  Arma custhos (F.)*
180.  Zicrona caerulea (L.) [11; 18; 23; 24;

31]

Таким образом, в фауне Мордовии на дан-
ный момент известно 180 видов клопов из
29 семейств, а не около 100 видов, как предпо-
лагалось другими авторами [33]. С некоторым
сомнением мы включаем в список Eury-
gaster integriceps [26]. Он распространен
южнее [34], и находка в Мордовии этого вида
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требует подтверждения. Исключаем из фау-
ны Velia currens [13] как несуществующий
вид и представителя «Micronecta Kircaldy»
[13; 14], который вообще трудно отнести к ка-
кому-либо виду (это полное название рода). В
наших исследованиях за двухгодичный пери-
од были выявлены 74 вида, из которых 26 при-
водятся для фауны республики впервые. Кро-

ме того, впервые выявлен один представитель
нового для фауны республики семейства
Stenocephalidae.
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УТОЧНЕНИЕ СЕВЕРНОЙ ГРАНИЦЫ АРЕАЛА
ЩИТОМОРДНИКА ОБЫКНОВЕННОГО (Gloydius
(Agkistrodon) halys) И ЕГО БИОТОПИЧЕСКАЯ
ПРИУРОЧЕННОСТЬ НА ТЕРРИТОРИИ
ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

Е. П. Симонов

Обыкновенный щитомордник, или щито-
мордник Палласа (Gloydius (Agkistrodon)
halys (Pallas, 1776)) — наиболее широко рас-
пространенный представитель подсемейства
Ямкоголовых (Crotalinae) на территории Се-
верной Евразии [1;7]. С момента открытия
Палласом данного вида в верховьях Енисея в
1776 г., его изучению было посвящено множе-
ство работ, как в России, так и за рубежом [10;
19; 20]. Однако некоторые очаги обитания
вида на окраинных участках ареала до насто-
ящего времени остаются невыявленными, что
связано с мозаичным характером его распрос-
транения. Данное замечание справедливо и
для юга Западной Сибири, где проходит север-
ная граница ареала номинативного подвида
(G. h. halys) и вида в целом. Накопились
данные, позволяющие отодвинуть границу рас-
пространения вида в обсуждаемом регионе
на 300—350 км к северу.

Анализ распространения, биотопической
приуроченности и численности обыкновенно-
го щитомордника основан на данных полевых
исследований, проведенных в летний период
2006—2007 гг. Плотность населения змей оп-
ределялась в ходе учетов на пробных площад-
ках [17]. Помимо этого исследовались коллек-
ционные материалы зоологических музеев
Института систематики и экологии живот-
ных СО РАН (ИСЭЖ СО РАН, г. Новоси-
бирск) и Саратовского государственного уни-
верситета (ЗМ СГУ), а также проведен обзор
литературных данных о находках вида на ис-
следуемой территории. Картографирование
полученных данных выполнено с помощью
программы MapInfo Professional.

Западная Сибирь представляет собой тер-
риторию, простирающуюся на 2 500 км от Се-
верного Ледовитого океана до сухих степей
Казахстана и на 1 500 км от гор Урала до
Енисея. Около 80 % площади расположено в
пределах Западно-Сибирской равнины, кото-
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рая на юго-востоке, постепенно повышаясь,
сменяется предгорьями Салаира, Кузнецкого
Алатау, Горной Шории и Алтая. Именно в
юго-восточной части Западной Сибири нахо-
дится часть обширного ареала щитомордника
Палласа.

Одни из первых данных о распростране-
нии обыкновенного щитомордника в Запад-
ной Сибири принадлежат А. Брему, который в
1876 г. в большом количестве отмечал эту
змею в окрестностях Змеиногорска, замечая,
что этот вид может считаться самой распрос-
траненной змеей в степях Алтая наряду с га-
дюкой. Он же обозначил и северную границу
ареала вида — по 51° северной широты [2].
В том же 1876 г. в Зоологический музей РАН
были переданы два экземпляра обыкновенно-
го щитомордника из Змеиногорска, а в 1901 г. —
четыре особи с берегов Телецкого озера [8].
А. М. Никольский (1916) не проводил север-
ной границы распространения вида в данном
регионе, ограничившись лишь перечислением
находок (в то же время обозначив западные и
восточные пределы ареала) [8].

В последующем северная граница ареала
обыкновенного щитомордника обозначалась
лишь в общих чертах: «через… южную часть
Сибири (приблизительно до 55—56° с. ш.)»
[16]. В данном случае под 56-ой широтой име-
ется в виду предел распространения вида на
север в районе оз. Байкал. В более поздних
источниках эти представления не изменяют-
ся [9].

В современных источниках северная гра-
ница ареала G. halys на территории Запад-
ной Сибири более конкретизирована и прово-
дится следующим образом: «через Восточный
Саян и Алтай до Восточного Казахстана» [1;
10; 20]. Кроме того, для номинативного подви-
да указано: «На севере ареал простирается до
гор Кузнецкого Алатау (Кемеровская об-
ласть)» [1]. Таким образом, следуя современ-
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ным общепринятым представлениям, северная
граница ареала обыкновенного щитомордника
в Западной Сибири проходит по границе
крупных горных массивов примерно до
52° 5` с. ш. (рис.).

Накоплены данные с территории Красно-
ярского края, Республики Хакасия, Кемеров-
ской и Новосибирской областей, на основа-
нии которых северную границу распростране-
ния обыкновенного щитомордника в Запад-
ной Сибири следует проводить гораздо север-
нее относительно принятых на данный мо-
мент границ ареала (см. рис.).

На территории Республики Хакасия обык-
новенный щитомордник распространен доста-
точно широко, но спорадично. Это подтверж-
дается  как коллекционными данными сере-
дины ХХ в. (табл.), так и современными на-
ходками [6]. Встречается во всех районах
республики, но наибольшее количество прихо-
дится на центральные административные
районы (Усть-Алтайский, Ширинский, Боград-
ский), расположенные в степной зоне.

Из левобережной части Красноярского
края, относящейся к территории Западной
Сибири достоверно известны единичные на-
ходки — на границе с Хакасией в окрестнос-
тях оз. Учум (Ужурский район) в июне—
июле 1960 г. было отловлено 10 особей обык-
новенного щитомордника (см. табл.); с 2003 г.
щитомордник отмечается в окрестностях
г. Красноярска (левый берег Енисея — район
Академгородка) и в районе березовой рощи —
в Студенческом городке (С. М. Чупров, устное
сообщение). Возможно обитание данного
вида и на других территориях края к югу от
Транссибирской магистрали.

В Кемеровской области распространение
вида так же спорадично. Он найден в бассей-
не Томи по правому коренному берегу и неко-
торым ее притокам (см. рис.) [13; 14]. Встре-
чается в окрестностях г. Кемерово [14]; по
нашим опросным данным, вид обычен также в
окрестностях Новокузнецка. Имеются сведе-
ния о встречах щитомордника на горе Чемо-
дан на территории заповедника «Кузнецкий
Алатау» [3]. Самая северная точка обнаруже-
ния обыкновенного щитомордника в Кемеров-
ской области — правый берег Томи напротив
г. Юрга (собственные данные). Вероятно, при
проведении специальных поисков он может
быть обнаружен и на других участках по пра-

вому берегу Томи и в бассейнах р. Мрассу,
Чумыш, Кия и других, а также на склонах Куз-
нецкого Алатау, так как там имеются подходя-
щие для вида условия обитания.

Изолированная популяция обыкновенного
щитомордника была обнаружена на юго-вос-
токе Новосибирской области в 2003 г. [11].
Данное поселение щитомордника представле-
но серией разрозненных микропопуляций на
расстоянии 2—6 км друг от друга, в долине
р. Бердь на территории Маслянинского и Ис-
китимского административных районов [12].
В районе обитания данной популяции р.
Бердь пересекает северо-западные отроги Са-
лаирского кряжа, относящегося к Алтае-Саян-
ской горной стране. Относительные высоты до-
стигают 100—150 м, абсолютные — 250—300 м.

Будучи эвритопным видом в основной ча-
сти ареала [18], на обсуждаемой территории
щитомордник придерживается ограниченного
набора стаций, что характерно для многих ви-
дов на периферии ареала [5; 15]. Местообита-
ния G. halys наиболее разнообразны на тер-
ритории Хакасии — каменистые крутые юж-
ные склоны, луговые степи, заросли степных
кустарников, скальные уступы на берегах рек
[6]. В Кемеровской области спектр местообита-
ний обыкновенного щитомордника сужается —
это в основном крутые, хорошо прогреваемые
остепненные склоны, скальные выходы и осы-
пи с разреженной травянистой и кустарнико-
вой растительностью по коренным берегам
рек [13; 14]. Щитомордники из изолирован-
ной популяции в Новосибирской области на-
селяют сходные местообитания — это при-
уроченные к скальным обнажениям вдоль
р. Бердь южные каменистые склоны с гор-
но-степной растительностью (спирея зверо-
боелистная, карагана кустарниковая, горно-
колосник колючий, ковыли, полыни), а также
каменистые осыпи. Проведенные исследо-
вания позволяют предположить, что распро-
странение вида в регионе тесно связано
именно с наличием каменистых осыпей
южной или юго-западной экспозиций, где
вид наиболее многочисленен. Такие осыпи
обеспечивают большое количество укрытий,
мест для зимовки и, что более важно —
подходящий для вида микроклиматический
режим.

Данные о численности вида с территории
Хакасии и левобережья Красноярского края от-
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Рисунок
Распространение обыкновенного щитомордника  (G. halys)

на юго-востоке Западной Сибири
У с л о в н ы е   о б о з н а ч е н и я : 1 — северная граница ареала G. halys по

Ананьевой и др. [1]; 2 — предлагаемая северная граница ареала; 3 — места досто-
верных находок G. halys к северу от общепринятой границы ареала; 4 — область
достоверного обитания G. halys; 5 — область предполагаемого обитания G. halys.
К а д а с т р   к   р и с.  1. 1, 2, 3, 4 — Новосибирская область, Маслянинский и

Искитимский районы, долина среднего течения р. Бердь, июнь 2003 - М. В. Пестов
[11]; август 2006 и июль 2007 гг. — Е. П. Симонов [12]; 5 — Кемеровская область, Яшкин-

ский район, правый берег р. Томь напротив г. Юрга, 29 апреля 2006 г., Симонов Е. П.;
6 — Кемеровская область, Яшкинский район, окрестности пос. Пача [13];

7 — Кемеровская область, Кемеровский район [13]; 8 — Кемеровская область,
Кемеровский район, окрестности пос. Елыкаево [13]; 9 — Кемеровская область,
Кемеровский район, окрестности пос. Городок [13]; 10 — Кемеровская область,

Новокузнецкий район, междуречье Нижней и Средней Терсей [13]; 11 — Кемеровская
область, Новокузнецкий район, окрестности пос. Подкатунь [13]; 12 — Кемеровская

область, Таштагольский район, окрестности пос. Мундыбаш [13]; 13 — Хакасия,
Ширинский район, окрестности с. Ефремкино, август 1960 г., О. В. Григорьев,
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К. Т. Юрлов (ЗМ ИСЭЖ); 14 — Хакасия, Усть-Абаканский район, восточный склон
Кузнецкого Алатау, 29 августа 1963 г., К. Т. Юрлов (ЗМ ИСЭЖ); 15 — Хакасия,

Усть-Абаканский район, август 1963 г., А. Ф. Потапкина (ЗМ ИСЭЖ); 16 — Хака-
сия, Алтайский район, окрестности д. Сартыков, август 1963 г., Телегин В. И.

(ЗМ ИСЭЖ); 17 — Хакасия, Орджоникидзевский район [6]; 18 — Красноярский край,
Ужурский район, окрестности оз. Учум, июнь-июль 1960 г., О. В. Григорьев,

В. И. Телегин, Н. Ю. Заплатин (ЗМ ИСЭЖ); 19, 20 — Хакасия, Орджоникидзевский
район, долина р. Белый Июс [6]; 21 — Хакасия, Ширинский район, окрестности

оз. Итколь [6]; 22 — Хакасия, Боградский район, окрестности пос. Первомайское [6];
23, 24, 25 — Хакасия, Усть-Абаканский район [6]; 26 — Хакасия, Аскизский район,
долина р. Камышта [6]; 27 — Хакасия, Алтайский район [6]; 28 — Хакасия, Аскиз-

ский район [6]; 29 — Хакасия, Таштыпский район [6].

от общепринятой в современной литературе гра-
ницы ареала. Он спорадично встречается на всей
территории Хакасии и большей части Кемеровс-
кой области, на юго-востоке Новосибирской обла-
сти существует изолированная популяция вида.

Основываясь на данных о находках вида,
анализе его биотопической приуроченности и
ландшафтных картах, в область его достовер-
ного распространения следует включить сте-
пи Хакасии, горы и предгорья Кузнецкого Ала-
тау, Горную Шорию; районы возможного оби-
тания — юг левобережной части Красноярс-
кого края, центр и юг Салаирского кряжа. На
всей обозначенной территории распростране-
ние обыкновенного щитомордника носит мо-
заичный характер. Северную границу распро-
странения G. halys на территории Западной
Сибири предлагается проводить по границе
предгорий Алтае-Саянской горной страны
(примерно по 55,5° с. ш.): от г. Краснояр-
ска на юг вдоль левого берега Красноярского
водохранилища примерно до 55° 20' c. ш., да-
лее на восток до Кузнецкого Алатау, по его от-
рогам на север до р. Томь (20—30 км ниже
г. Кемерово), затем на юг по коренному бере-
гу Томи, где на водоразделе р. Иня и Томь гра-
ница поворачивает на восток до Салаирского
кряжа, по западному склону которого опуска-
ется на юг примерно до слияния Бии и Кату-
ни. Затем граница ареала проходит вдоль се-
веро-западных предгорий Алтая (см. рис.).

Необходимы дальнейшие полевые исследо-
вания (особенно на Салаирском кряже и на
юге левобережья Красноярского края) с це-
лью выявления новых мест обитания вида и
дальнейшего уточнения его распространения
на юге Западной Сибири, так как поселения
обыкновенного щитомордника на обсуждае-
мой территории разрознены.

сутствуют. На территории Кемеровской облас-
ти наибольшая плотность (18—20 особей / га)
отмечена в окрестностях Тюлберского город-
ка у подножья надпойменной террасы корен-
ного берега р. Томь [14]. В Новосибирской
области из-за крайней ограниченности при-
годных местообитаний, на многих осыпях на-
блюдается концентрация змей — так называе-
мые «змеиные очаги» с очень высокой плот-
ностью населения — 67—267 особей / га.
В 4,5 км на восток от с. Берзово, на правом
коренном берегу р. Бердь, два года подряд от-
мечается максимальная плотность населения
обыкновенного щитомордника: 267 особей /
га (2006) и 264 особи / га (2007). Данное
местообитание представляет собой каменис-
тую осыпь общей площадью около 840 кв. м.,
расположенную на склоне с юго-западной эк-
спозицией (угол наклона примерно 55°).
Осыпь сформирована в основном камнями сред-
них размеров, до 1,5 м в длину, в среднем —
30—60 см. В растительном сообществе пре-
обладают ксерофиты, общее проективное по-
крытие 22—26 %. Преобладающие виды:
ежевика (Rubus caesius), подмаренник рус-
ский (Galium spurium), полынь холодная
(Artemisia frigida), чистотел (Chelidonium
majus), полынь (Artemisia sp.), лук-слизун
(Allium nutans). Важно отметить, что такие
оптимальные участки очень ограниченны по
площади — обычно 400—600 кв. м и не пре-
вышают 1 000 кв. м на одном склоне, из-за
чего абсолютная численность  этих змей в
регионе представляется невысокой и лишь
минимально достаточной для поддержания
существования микропопуляций.

Таким образом, представленные выше данные
убедительно свидетельствуют о широком распро-
странении обыкновенного щитомордника к северу
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Таблица
Коллекционные материалы по обыкновенному щитоморднику (G. halys) с терри-

тории Хакасии, Новосибирской области, Красноярского края

 

Дата Место сбора Исследователь Место 
хранения 

Инвентарный  
номер 

Кол-
во 

экз. 
Республика Хакасия 

10.08.1963. 
19.08.1963. 

Алтайский район, 
окрестности  
д. Сартыков 

В. И. Телегин  ИСЭЖ СО 
РАН R-166 b 2 

29.08.1963. Восточный склон 
Кузнецкого Алатау К. Т. Юрлов ИСЭЖ СО 

РАН R-166 c 1 

04.08.1963. 
06.08.1963. 

Усть-Абаканский 
район А. Ф. Потапкина ИСЭЖ СО 

РАН R-166 a 2 

04—07.08.1960. 
Ширинский район, 

окрестности  
с. Ефремкино 

О. В. Григорьев, 
К. Т. Юрлов 

ИСЭЖ СО 
РАН R-167 4 

Новосибирская область 

15.06.2003. 
Маслянинский район., 

окрестности  
с. Березово 

М. В. Пестов ИСЭЖ СО 
РАН R-402 1 

07.07.2007. 
Маслянинский район., 

окрестности  
с. Березово 

Е. П. Симонов ЗМ СГУ 490/1899 1 

07.07.2007. 
Маслянинский район., 

окрестности  
с. Березово 

Е. П. Симонов  ИСЭЖ СО 
РАН R-397 1 

Красноярский край 

06.—07.1960. Ужурский район, 
окрестности оз. Учум 

О. В. Григорьев, 
В. И. Телегин, 

Н. Ю. Заплатин 

ИСЭЖ СО 
РАН R-165 10 
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РАЗМЕЩЕНИЕ И ЧИСЛЕННОСТЬ
БЕРЕГОВОЙ ЛАСТОЧКИ В СРЕДНЕМ
ТЕЧЕНИИ МОКШИ И СУРЫ

С. Н. Спиридонов,
Е. А. Келин

Береговая ласточка (Riparia riparia
Linnaeus 1758) считается в Мордовии много-
численным видом, особенно велика ее числен-
ность на крупных водотоках — Суре и Мок-
ше [2; 5; 8]. Между тем специальные работы,
подтверждающие данный статус вида на тер-
ритории Мордовии единичны [3; 4; 6; 7]. Та-
ким образом, целью работы было выяснение

особенностей размещения, численности и
установление характера пребывания берего-
вой ласточки на самых крупных реках Мордо-
вии — Суре и Мокше.

Исследования проводились в 2006—
2007 гг. в среднем течении Суры и Мокши в
рамках ведения Красной книги Республики
Мордовия. Сура обследовалась в 2006 г. (на-
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чало августа) на участке от пос. Перво-
майское Ульяновской области до с. Большие
Березники Республики Мордовия. Протяжен-
ность маршрута составила 23 км. На обследо-
ванном участке река имеет ширину от 80 до
120 м, умеренно извилистое русло, глубина ко-
леблется от 0,3 до 5,0 м [10]. Исследования
на Мокше проводились в первой и третьей де-
кадах июня 2007 г. на участке от оз. Инорка
близ с. Старые Пичингуши Ельниковского
района до с. Пурдошки Темниковского райо-
на Мордовии. Протяженность данного участ-
ка реки составила 44 км. Река Мокша имеет
ширину 50—90 м, глубина варьирует от 0,5 до
4—5 м и отличается от Суры более извилис-
тым руслом [10].

Подсчет колоний береговых ласточек и
нор в них, выявление особенностей размеще-
ния колоний, их описание, установление рас-
стояния между ними и  биотопической при-
уроченности проводили во время лодочных
маршрутов. Протяженность участков и места
расположения колоний береговой ласточки
определяли при помощи GPS-приемника. В
большинстве обследованных колоний опреде-
лялось абсолютное количество нор при помо-
щи фотографической съемки всей колонии.
Если же колония была очень крупной, то
фотографировались последовательно ее раз-
ные участки и подсчет гнезд производился по
фотоснимкам. В отдельных колониях подсчет

нор проводили следующим образом. Отсчиты-
вали строго фиксированное количество нор
(50), а затем площадь участка колонии с дан-
ным количеством нор экстраполировали на
всю площадь колонии.

Размещение колоний береговой ласточки и
численность в них нор, как известно, зависит
от наличия гнездопригодных участков и воз-
можностей для сбора корма [9]. В ходе прове-
денных исследований установлено суще-
ственное различие в количестве колоний и
нор в них на Мокше и Суре.

На обследованном участке Суры в 2006 г.
зарегистрировано шесть колоний береговых
ласточек (рис. 1). В среднем на 10 км русла
реки приходилось 1,8 колоний. Размер коло-
ний варьировал от 8 до 86 нор, в среднем в од-
ной колонии насчитывалось 39,0±13,6 нор
(СV — 85,1%). Общее количество нор на
данном участке составляло 235. Во всех коло-
ниях было меньше 100 нор, при этом в четы-
рех колониях из шести количество нор не
превышало 50. Более крупные колонии отсут-
ствовали полностью (табл. 1). На участке
Мокши зарегистрировано 25 колоний берего-
вых ласточек (рис. 2). На 10 км русла реки в
среднем насчитывалось 5,7 колоний.

Количество нор в колониях менялось от 14
до 600, в среднем на одну колонию приходи-
лось 198,3 ± 32,2 норы (СV — 81,3 %). Об-
щее количество нор на данном участке со-

Таблица
Размер колоний береговой ласточки в среднем течении

Суры и Мокши (2006—2007 гг.)

Примечание: ЕН — единичные норы, МК — мелкие колонии, СК — средние колонии,
КК — крупные колонии, ОКК — очень крупные колонии.

Сура Мокша 
размер колоний / 

число нор количество 

колоний 

общее 

количество нор 

количество 

колоний 

общее 

количество нор 

ЕН / 0—10 1 8 — — 

МК / 10—100 5 227 8 382 

СК / 100—300 — — 10 1 670 

КК / 300—500 — — 6 2 306 

ОКК / > 500 — — 1 600 
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Рисунок 1
Расположение колоний береговой ласточ-

ки в среднем течении Суры в 2006 г.
ЕН — единичные норы, МК — мелкие

колонии, СК — средние колонии, КК —
крупные колонии, ОКК — очень крупные

колонии.

ставляло 4 958. В большинстве колоний на-
считывалось от 100 до 300 нор, несколько
меньше отмечено колоний ласточек с количе-
ством нор от 300 до 500 (см. табл.) и только в
одной колонии было зафиксировано 600 нор.
Отсутствовали колонии, в которых насчитыва-
лось менее 10 нор. Следует заметить, что на
некоторых участках реки (около с. Каменный
Брод Ельниковского района, северо-восточнее
с. Пурдошки Темниковского района) нами
встречались кормящиеся береговые ласточки,
хотя их колонии вблизи отсутствовали. Веро-
ятно, такие особи гнездятся не в естествен-
ных обрывах по берегам реки, а в различных

обрывах антропогенного происхождения, на-
пример, в стенках карьеров, песчаных насыпей
и т. д. Данное предположение отчасти под-
тверждает факт обнаружения сравнительно
крупной колонии береговой ласточки
(484 норы) в окрестностях с. Новые Шалы
Темниковского района в 200 м от реки (рис.
3).  Колония находилась в стенке высокой
песчаной насыпи, образованной при складиро-
вании песка. Птицы кормились над располо-
женным рядом заброшенным полем, неболь-
шим озером, поймой и руслом реки.

Столь существенная разница в количестве
колоний и нор в них на Суре и Мокше
объясняется наличием гнездопригодных участ-
ков. В 1975 г. А. Е. Луговой на участке Суры
от с. Сабаево до г. Алатырь Республики Чува-
шия привел данные о численности береговой
ласточки в 280 ос. / 1 км реки. При этом
следует учитывать, что исследовался большой
участок реки с открытыми поймами и высо-
кими крутыми берегами, чем и объясняется
столь высокая численность. Подтверждением
этого является колония ласточек, обнаружен-
ная под с. Сабаево в 1969 г. в которой насчи-
тывалось 2 340 нор [5]. Берега рассматривае-
мого нами участка Суры практически на
всем протяжении пологие, заросшие древесно-
кустарниковой растительностью. Лес практи-
чески везде подходит вплотную к воде, не ис-
ключение и обрывистые берега, заросшие де-
ревьями и кустарниками. Между тем на Суре
у ласточек наблюдается определенная эколо-
гическая адаптация, которая проявляется в ус-
тройстве ими нор на некоторых небольших
открытых обрывах по берегам реки в лесных
участках, даже с глинистой почвой и выхода-
ми меловых пород (рис. 4). Такие колонии
всегда небольшие: т. к. вероятно, основным
местом их кормежки служит водная поверх-
ность реки.

Увеличение числа колоний на Мокше свя-
зано с большим количеством пригодных для
устройства нор береговых обрывов, наличием
участков открытой поймы, где ласточки добы-
вают корм и, возможно, более рыхлым грунтом
по берегам. Однако в распределении колоний
ласточек на Мокше также выявлена опре-
деленная приуроченность к некоторым участ-
кам реки. Наибольшее количество колоний
расположено на трех участках: от оз. Инорка
до с. Старые Пичингуши, на небольшом участ-
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Рисунок 2
 Расположение колоний береговой ласточки в среднем течении Мокши в 2007 г.

ЕН — единичные норы, МК — мелкие колонии, СК — средние колонии,
КК — крупные колонии, ОКК — очень крупные колонии

ке в 2 км выше по течению от автомобиль-
ного моста через реку и от с. Вачеевка до
с. Большие Мордовские Пошаты Ельниковс-
кого района. На данных участках река посто-
янно меняет направление, вследствие чего
здесь сравнительно много высоких и протя-
женных береговых обрывов, где ласточки уст-
раивают норы. На участках, где река протека-
ет, практически не меняя направления, берега
пологие, а небольшие и невысокие обрывы за-
селяются ласточками не всегда и в неболь-
шом количестве (рис. 5). Вероятно, это связа-
но с тем, что норы в таких обрывах более до-
ступны для наземных хищников: лисицы

(Vulpes vulpes Linnaeus 1758) и  горностая
(Mustela erminea Linnaeus 1758).

В некоторых колониях, обычно на их пери-
ферии, отмечались норы золотистых щурок
(Merops apiaster Linnaeus 1758), обыкновен-
ных зимородков (Alcedo atthis Linnaeus
1758). Около ряда норок держались полевые
воробьи (Passer montanus Linnaeus 1758), бе-
лые трясогузки (Motacilla alba Linnaeus
1758). Это позволяет предположить их гнездо-
вание в норах по окраинам колоний берего-
вых ласточек, тем более, такие случаи извест-
ны [9].

Таким образом, согласно полученным в
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Рисунок 3
Колония береговой ласточки в стене песчаной насыпи.  Окрестности с. Новые

Шалы Темниковского района Мордовии, июнь 2007 г.

Рисунок 4
 Место расположения колонии (32 норы) береговой ласточки. Сура, 2007 г.

ходе проведенных исследований  данным, коли-
чество колоний береговой ласточки на Мокше
значительно, в 3,2 раза превышает их число на
Суре. Все колонии на Суре относятся к группе
«мелких» (10—100 нор). На  Мокше преоблада-
ют средние колонии (100—300 нор), но высока

доля крупных колоний (300—500 нор), а иногда
встречаются и очень крупные колонии (> 500
нор). Такое различие связано с геоморфологи-
ческими особенностями берегов рек, прежде
всего с наличием обрывов с мягким грунтом,
где ласточки выкапывают норы.
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Рисунок 5
 Колония береговой ласточки в низком береговом обрыве. Окрестности с. Большие

Мордовские Пошаты Ельниковского района Республики Мордовия, июнь 2007 г.

Принимая во внимание сведения о доле
жилых нор в колониях данного размера в
80—90 % [9], можно сделать следующие вы-
воды. Численность береговой ласточки на
Суре составляла в 2006 г. 8,2—9,2 пар
(16,4—18,4 взрослых особей) на 1 км реки.
На  Мокше в 2007 г. численность составляла

90,2—101,4 пары (180,4—202,8 взрослых осо-
бей) на 1 км реки.

Таким образом, согласно общепринятой
оценке численности [1],  береговую ласточку
на обследованном участке Суры следует от-
нести к многочисленным видам, на участке
Мокши — к весьма многочисленным видам.
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РОСТ И МЕТАБОЛИЗМ ГИДРОБИОНТОВ
В ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫХ ИНТЕГРИРОВАННЫХ
РЕЦИРКУЛЯЦИОННЫХ СИСТЕМАХ
ПРИ ПОСТОЯННЫХ И ПЕРЕМЕННЫХ
ТЕРМОРЕЖИМАХ *

В. В. Зданович,
В. Я. Пушкарь

Стремительное развитие аквакультуры в
последние десятилетия обеспечило увеличе-
ние объема производимой продукции более
чем в два раза и достигло трети от мирового
объема добычи гидробионтов. В настоящее
время в аквакультуре выращивают более 260
видов рыб, ракообразных, моллюсков, разнооб-
разные виды гидрофитов, при этом в общем
объеме культивируемых гидробионтов 51 %
составляют рыбы, 27 % гидрофиты, 17 % мол-
люски и 4 % ракообразные. Если объем про-
мысла гидробионтов в естественных водо-
емах в последнее время остается практичес-
ки неизменным, ежегодный прирост получае-
мой продукции в аквакультуре составляет 7—
10 % [17; 28]. Для культивирования гидроби-
онтов используют как экстенсивные методы,
так и методы интенсивного выращивания в
садках, бассейнах, замкнутых рециркуляцион-
ных системах. Создан ряд высокоэффектив-
ных установок с замкнутым циклом водоснаб-
жения для выращивания разных видов рыб,
однако при увеличении плотности посадки
продуктивность ограничивается высоким
уровнем накопления в воде азотистых продук-

тов метаболизма и расхода кислорода, что за-
ставляет включать все более сложные систе-
мы очистки и оксигенации воды [20; 21;
25; 31].

При выращивании различных видов рыб
только 15—65 % фосфора и 20—50 % азота,
содержащихся в кормах, утилизируются рыба-
ми, тогда как остальная часть поступает в
воду в растворенном виде и в составе фека-
лий. В настоящее время при очистке воды,
поступающей от рыбоводных ферм, в основ-
ном используются физические (механичес-
кие) способы обработки (фильтрация, седи-
ментация), позволяющие изымать только взве-
шенные в воде частицы, содержащие 7—32 %
общего азота и 30—84 % общего фосфора,
находящихся в воде. Растворенные в воде
биогенные вещества возможно изъять только
с использованием химических или биологи-
ческих методов очистки [23].

Попыткой решить проблему утилизации
вносимого в систему органического вещества
было применение в рыбоводных установках
поликультуры рыб, а также создание устано-
вок, в которых продукты обмена, выделяемые
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рыбами, используются для выращивания рас-
тений [32, 22, 36]. В последнее время интен-
сивно разрабатываются интегрированные
замкнутые рециркуляционные системы, в ко-
торых степень утилизации вносимых кормов
повышается за счет совместного выращива-
ния организмов разных трофических уровней
при условии их пространственного разграни-
чения. В случае выращивании рыбы в таких
системах неиспользованные корма и продук-
ты метаболизма утилизируются организмами
других трофических уровней (водоросли, рако-
образные, моллюски, макрофиты), культивируе-
мых в отдельных блоках [18, 29, 30, 33].

В условиях индустриальной аквакультуры,
как правило, используются постоянные темпе-
ратурные условия, прогнозируемые в качестве
оптимальных для роста выращиваемых орга-
низмов, тогда как в естественных условиях
реальны переменные. Результаты работ ряда
исследователей по влиянию переменных тем-
ператур на гидробионтов указывают, что флук-
туация температуры в пределах границ эколо-
гической валентности вида благоприятна для
водных эктотермов. На примере водорослей и
макрогидрофитов [3; 4; 15], простейших [7], ко-
ловраток [5], ракообразных [6; 19; 37] , моллюс-
ков [15; 34], голотурий [26], рыб [8; 16; 13; 14;
12; 24], земноводных [2] выявлено положитель-
ное влияние некоторых колебаний температу-
ры на рост, энергетику, продукционные показа-
тели и физиологическое состояние гидроби-
онтов. Показано, что периодические колеба-
ния температуры, не выходящие за верхнюю
температурную границу экологической нормы,
значительно ускоряют темп роста зоогидроби-
онтов, снижают интенсивность их дыхания,
расход кислорода на прирост единицы массы
тела, повышают эффективность использования
пищи на рост. В условиях осцилляции темпера-
туры оптимизируются рост, размножение, энер-
гетика водорослей и высших растений-гидрофи-
тов. Отмечено, что наибольший метаболический
эффект у рыб наблюдается в переменных тер-
морежимах при более частых колебаниях тем-
пературы с амплитудой 1—3 °С [10].

Цель настоящего исследования — выясне-
ние особенностей роста, энергетики и продук-
ционных показателей гидробионтов разных тро-
фических уровней (продуценты, консументы)
при их совместном выращивании в замкнутой
рециркуляционной системе в условиях про-

странственного разграничения при постоянных
и переменных терморежимах.

В экспериментальных рециркуляционных
установках, каждая из которых состояла из
двух или трех блоков, выращивали карпа
Cyprinus carpio и брюхоногого моллюска ам-
пулярию Ampullaria gigas (опыт 1), а также
золотую рыбку Carassius auratus, брюхоного-
го моллюска физу пузырчатую Physa
fontinalis и смесь сине-зеленых водорослей
Oscillatoria spp. и Lyngbya spp. (соотноше-
ние по численности — соответственно 90 и
10 %) (опыты 2 и 3) в течение 14—23 сут.
при постоянных и переменных терморежи-
мах. Как модельные объекты карп, золотая
рыбка, моллюски и сине-зеленые водоросли
выбраны по ряду причин — выдерживают
значительное загрязнение воды органически-
ми веществами (мезосапробы), обладают высо-
кой скоростью роста и развития. Кроме того,
сине-зеленые водоросли по типу питания мик-
сотрофы, т. е. наряду с фотосинтезом активно
используют и готовые органические вещества,
растворенные в воде.

В первом опыте вода из блока с рыбами
(объем 20 л) с помощью аэрлифта подавалась
в блок с моллюсками (объем 8 л), а в опытах
2 и 3 затем поступала в блок с водорослями
(объем 1,5 л, площадь 460  кв. см) и вновь воз-
вращалась в блок рыб. Скорость протока со-
ставляла 3,5 л / ч. В установках с постоян-
ной температурой (20, 23 и 26 °С) необходи-
мый ее уровень поддерживался при помощи
терморегуляторов с точностью ± 0,5 °С. В
переменном терморежиме 23 ± 3 °С синусои-
дальные колебания температуры осуществля-
лись в автоматическом режиме с периодом
в 3 ч. Содержание кислорода в воде в блоках
с рыбами и моллюсками составляло 80—90
% от полного насыщения (принудительная
аэрация). Рыб кормили сухим кормом (Tetra
Min XL Flakes; состав — 48 % протеина, 8 %
липидов, 2 % углеводов, содержание энергии —
14,21 кДж/г). Рацион составлял 3 % от мас-
сы тела рыб в сутки. Рыб кормили два раза в
сутки — утром и вечером.

Рыб и моллюсков взвешивали индивиду-
ально в начале и конце каждого опыта.
Оценивали среднесуточный прирост, удель-
ную скорость роста по сырой массе по фор-
муле: C

W
 = (ln W

2
- lnW

1
 / t) ∙ 100%, где

W
1
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2
 — средняя масса (г) животных в
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начале и конце опыта, t — длительность
опыта (сут.).

Интенсивность дыхания зоогидробионтов
определяли методом прерванного потока [11]
при помощи оксиметра с точностью
0,01 мг О

2 
/ л. Определение интенсивности

дыхания рыб и моллюсков проводили с 5-
кратной повторностью через каждые 7 сут
опыта при постоянных и переменных термо-
режимах. В дальнейших расчетах интенсив-
ность дыхания животных принималась как
среднее применительно к тому или иному
терморежиму. Оценивали также величину
расхода кислорода на прирост 1 г массы тела
рыб и моллюсков.

Перед началом опытов в блоки, где выращи-
вали сине-зеленые водоросли, вносили по 0,5 г
их сырой массы. Рециркуляционные установ-
ки круглосуточно сверху освещали люминис-
центными лампами (40 Вт, освещенность
3 000 лк). В конце опытов измеряли массу во-
дорослей при каждом терморежиме, оценива-
ли среднесуточный прирост и удельную ско-
рость роста по сырой массе.

С целью оценки скорости продуцирования
рыб, моллюсков и водорослей в рециркуляци-
онных системах при постоянных и перемен-
ных температурах рассчитывали суточный
Р/В-коэффициент как отношение среднесу-
точного прироста массы каждого гидробион-
та к его средней биомассе за время опыта.
Статистическая обработка полученных дан-
ных осуществлялась с помощью программы
«Статистика 5» с использованием критерия
Стьюдента.

В табл. 1 представлены результаты выра-
щивания карпа и моллюска ампулярии в ре-
циркуляционных системах при постоянной и
переменной температуре. Видно, что все реги-
стрируемые показатели у гидробионтов в пе-
ременном терморежиме 23 ± 3 °С значитель-
но отличаются от аналогичных при постоян-
ной температуре 23 °С. У карпа в осциллиру-
ющем терморежиме среднесуточный прирост
массы тела, удельная скорость роста оказа-
лись соответственно в 1,26 и 1,17 раза выше
(р < 0,05), тогда как интенсивность дыхания и
расход кислорода на прирост единицы массы
тела соответственно на 3 и 16 % (р < 0,05)
меньше, чем при эквивалентной по сумме
тепла постоянной температуре 23 °С. Анало-
гичные изменения ростовых и метаболичес-
ких показателей в переменном терморежиме
наблюдаются и у ампулярии. Среднесуточный
прирост массы тела и скорость роста досто-
верно возрастают соответственно в 1,45 и
1,43 раза (р < 0,05), а потребление кислорода и
его расход на прирост единицы массы тела
снижаются соответственно на 5 и 34 %
(р < 0,05).

В табл 2 приведены результаты опытов, в
которых в интегрированных рециркуляцион-
ных системах при постоянных и переменных
терморежимах выращивали золотую рыбку,
моллюска физу пузырчатую и сине-зеленые
водоросли.

В опыте 2 суточный прирост массы тела и
удельная скорость роста золотой рыбки при
23 ± 3 °С оказались соответственно в 1,20 и
1,13 раза выше (р < 0,05), чем при 23 °С, тогда

Терморежим, °С 
Карп (n= 8) Ампулярия (n=18) 

 
Показатель 

23 23 ± 3 23 23 ± 3 

Начальная средняя масса, г 4,25 ± 
± 0,018 

4,25 ± 
± 0,019 

0,672 ± 
± 0,002 

0,667 ± 
0,0023 

Конечная средняя масса, г 9,0 ± 
± 0,14 

10,2 ± 
± 0,065* 

0,778 ± 
± 0,001 

0,822 ± 
± 0,0005* 

Прирост массы тела, г/сут 0,316 0,397 0,0071 0,0103 
Суммарный прирост массы за время опыта, г 38,00 47,60 1,908 2,790 
Удельная скорость роста, г %/сут. 5,00 5,84 0,97 1,39 

Интенсивность дыхания, мг О2/г ч 0,840 ± 
± 0,001 

0,816± 
± 0,001* 

0,149± 
± 0,0004 

0,141± 
± 0,0009* 

Потреблено кислорода за опыт, г 16,03 16,98 0,70 0,680 
Расход кислорода на прирост 1 г массы, г 0,423 0,356 0,366 0,243 
 

Таблица 1
 Рост и метаболизм карпа и ампулярии при постоянных и переменных

температурах (опыт 1, длительность 15 сут.)

П р и м е ч а н и е :  *  р < 0,05
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как интенсивность дыхания и расход кисло-
рода на прирост единицы массы тела —
ниже на 4 и 13 % соответственно (р < 0,05).
У моллюска физы пузырчатой в переменном
терморежиме суточный прирост массы тела
и скорость роста по массе превышали наблю-
даемые при t 23 °С соответственно в 1,31 и
1,20 раза (р < 0,05), а у сине-зеленых водорос-
лей — соответственно в 1,12 и 1,03 раза.

В 3 опыте регистрируемые ростовые и ме-
таболические показатели гидробионтов в пе-
ременном терморежиме 23 ± 3 °С сравнива-
лись с наблюдаемыми при постоянных темпе-
ратурах, равных нижнему (20 °С), среднему
(23 °С) и верхнему (26 °С) уровням темпера-
туры при ее осцилляции. У золотой рыбки
среднесуточный прирост массы тела при
t  23±3 °С был выше соответственно в 2,0,

1,33 и 1,23 раза (р < 0,05— 0,01), чем при 20,
23 и 26 °С. Скорость роста рыб в переменном
терморежиме превышала в 1,85 и 1,04 раза, ре-
гистрируемую при t 20 и 23 °С и была практи-
чески равной в 26 °С. Интенсивность дыха-
ния золотой рыбки и расход кислорода на по-
строение единицы массы тела в переменном
терморежиме снижались соответственно на
11, 14 и 20 % (р < 0,01) и 51, 14 и 14 %
(р < 0,01) по сравнению c постоянными тем-
пературами 20, 23 и 26 °С. Среднесуточные
прирост и скорость роста по массе у моллюс-
ка физы пузырчатой при t 23 ± 3 °С превыша-
ли соответственно в 2,08, 1,35, 1,42 и 1,78, 1,25,
1,22 раза по сравнению с 20, 23 и 26 °С
(р < 0,05—0,01). Прирост массы тела и
удельная скорость роста сине-зеленых водо-
рослей в условиях осцилляции температуры

Таблица 2
 Рост и метаболизм золотой рыбки, моллюска физы и сине-зеленых

водорослей при постоянных и переменных температурах
Терморежим, °С 

Опыт 2 Опыт 3 
 

Показатели 
23 23 ± 3 20 23 26 23 ± 3 

Золотая рыбка 
Длительность опыта, сут.  23 23 14 14 14 14 
Число рыб, экз. 25 25 15 15 15 15 
Начальная средняя  
масса, г 

0,320 ±  
± 0,027 

0,312 ±  
± 0,026 

1,26 ± 
0,127 

1,02 ±  
± 0,152 

1,01 ± 
± 0,114 

1,31 ±  
± 0,084 

Конечная средняя 
масса , г 

0,796 ±  
± 0,058 

0,877 ±  
± 0,081* 

1,48 ±  
± 0,165 

1,36 ± 
± 0,187 

1,38 ±  
± 0,148 

1,75 ±  
± 0,139* 

Прирост массы тела,  
г/сут 0,020 0,024 0,016 0,024 0,026 0,032 

Суммарный прирост  
массы за время опыта, г 11,90 14,125 3,30 5,10 5,55 6,60 

Удельная скорость  
роста, % г /сут 3,96 4,49 1,15 2,05 2,22 2,13 

Интенсивность дыхания, мг О2/г ч 0,554 ±  
± 0,013 

0,536 ±  
± 0,017* 

0,548 ±  
± 0,008 

0,566 ± 
± 0,009 

0,611 ± 
± 0,016 

0,487 ±  
± 0,013** 

Потреблено кислорода рыбами за 
опыт, г 4,266 4,394 3,531 3,168 3,434 3,505 

Расход кислорода на прирост 1 г 
массы, г 0,358 0,311 1,146 0,660 0,660 0,565 

Моллюск 
Число моллюсков, экз. 10 10 11 11 11 11 
Начальная средняя  
масса, г 

0,033 ± 
± 0,0012 

0,033 ± 
± 0,0012 

0,036 ± 
± 0,0013 

0,036 ± 
± 0,0014 

0,036 ± 
± 0,0016 

0,036 ± 
± 0,0012 

Конечная средняя  
масса, г 

0,077± 
± 0,0005 

0,091± 
± 0,0006* 

0,054± 
± 0,0012 

0,064± 
± 0,0007 

0,063± 
± 0,0004 

0,074± 
± 0,0004* 

Прирост массы тела,  
г/сут 0,0019 0,0025 0,0013 0,0020 0,0019 0,0027 

Суммарный прирост  
массы за время опыта, г 0,440 0,580 0,198 0,308 0,297 0,418 

Удельная скорость 
 роста, % г/сут 3,68 4,41 2,89 4,11 4,22 5,15 

Водоросли 
Масса водорослей, г 27,692 31,521 6,202 7,098 12,292 12,404 
Прирост массы, г/сут 1,204 1,349 0,443 0,507 0,878 0,886 
Удельная скорость  
роста, % г/сут 17,45 18,01 17,98 18,95 22,87 22,94 
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превышали регистрируемые при постоянных
температурах соответственно в 2,0, 1,75, 1,01
и 1,27, 1,21, 1,01 раза. Полученные результаты
свидетельствуют о том, что в условиях осцил-
ляции температуры метаболические и росто-
вые процессы эффективнее не только по
сравнению с постоянной температурой, рав-
ной средней за цикл, но и по сравнению с
постоянной контрольной температурой, рав-
ной верхнему уровню при ее осцилляции.

При совокупности данных, представленных
в таблицах, среднесуточный прирост массы
тела и скорость роста карпа и золотой рыбки
при t  23 ± 3 °С в среднем превышали анало-
гичные при t  23 °С соответственно в  1,26  и
1,11 раза. Интенсивность дыхания рыб и рас-
ход кислорода на прирост единицы массы их
тела в переменном терморежиме в среднем
ниже соответственно на 3,7 и 14,3 %. У мол-
люсков суточный прирост массы тела и ско-
рость роста при t 23 ± 3 °С в среднем соот-
ветственно в 1,37 и 1,29  раза больше, чем при
23 °С , а у сине-зеленых водорослей соответ-
ственно в 1,43 и 1,12  раза.

Известно, что скорость продуцирования
значительно возрастает с повышением эколо-
гической обеспеченности роста особей, с
улучшением условий существования гидроби-
онтов, в первую очередь температурных, тро-
фических. На рис. представлены данные о
величинах суточных Р/В-коэффициентов рыб,
моллюсков и водорослей при разных темпера-
турных условиях. Видно, что скорость проду-
цирования гидробионтов повышается с уве-
личением температуры от 20 до 26 °С. Однако в
условиях переменного терморежима 23 ± 3 °С
она неизменно выше, чем при 23 °С, равной
средней температуре за цикл, и выше или
практически равна с наблюдаемой при 26 °С.
Таким образом, при одинаковой сумме тепла и
даже меньшей, получаемой гидробионтами
при переменном терморежиме, скорости про-
дуцирования выше, чем наблюдаемые при по-
стоянных температурах. Полученные данные
еще раз подтверждают, что астатичные темпе-
ратурные условия, к которым эволюционно
адаптированы гидробионты, являются экологи-
ческой нормой, тогда как статичность — ук-
лонением от нее, вызывающим некоторое
ухудшение энергетики организмов. Сопря-
женность изменения различных параметров
метаболизма, физиологического состояния,

темпа роста, продукционных показателей гид-
робионтов, вызываемых колебаниями темпера-
туры, служит тому подтверждением [9].

Интегрированные рециркуляционные аква-
культуральные системы с пространственным
разграничением биокомпонентов (рыбы — мол-
люски — водоросли/макрофиты,  рыбы — рако-
образные — водоросли/макрофиты, рыбы —
водоросли / макрофиты) позволяют в большей
степени использовать питательные вещества
корма на продукционные процессы, уменьшать
потребление воды и сброс биогенных элемен-
тов в окружающую среду, получать больше
продукции. По расчетам, с площади в 1 га ин-
тегрированного бассейнового хозяйства с ре-
циркуляцией воды возможно ежегодно полу-
чать 25 т рыбы, 50 т двустворчатых моллюсков
и 30 т сырой массы водорослей [29]. В экспе-
риментальной морской рециркуляционной ус-
тановке площадью 3,3 кв.м, где в отдельных
блоках выращивали золотистого спара
Sparus aurata, брюхоного моллюска морское
ушко Haliotis discus hannai и в качестве
биофильтра использовали макроводоросль
Ulva lactuca, вода от рыб поступала к моллюс-
кам, затем в блок с водорослями и вновь воз-
вращалась к рыбам среднегодовая продукция со-
ставляла соответственно 28, 9,4 и 78 кг / кв.м.
При прохождении воды от блоков с рыбами
и моллюсками через блок с водорослями со-
держание аммонийного азота в воде снижа-
лось с 45 до 10 % [33]. В интегрированной
рециркуляционной системе, где в трех бас-
сейнах объемом 70 куб. м каждый выращива-
ли трепанга Apostichopus japonicus и в од-
ном — водоросль Ulva pertusa, при полном
водообмене один раз в сутки из поступающей
от трепангов воды водоросли изымали 68 %
общего аммонийного азота и 26 % ортофос-
фата, при этом скорость их роста составляла
3,3 % / сут. [38].

В последние годы возрос интерес к культи-
вированию в рециркуляционных системах
сине-зеленых водорослей, в частности спиру-
лины Spirulina platensis, которая в благопри-
ятных условиях намного быстрее, чем эука-
риотные водоросли, накапливают биомассу,
при этом эффективно изымает растворен-
ные органические вещества из воды, обога-
щает воду кислородом и в дальнейшем ис-
пользуется как корм для выращиваемых
рыб [27; 35].
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Суточный Р/В коэффициент рыб, моллюсков и сине-зеленых водорослей

при постоянных и переменных терморежимах

Таким образом, проведенные исследования
показывают, что в условиях осцилляции тем-
пературы в пределах экологической нормы
наблюдается усиление темпа роста гидроби-
онтов, оптимизируется энергетика, улучшают-
ся продукционные показатели по сравнению с
постоянными температурными условиями. У
рыб и моллюсков в переменных терморежи-
мах достоверно снижаются интенсивность
дыхания и расход кислорода на прирост еди-
ницы массы тела. Величина суточного Р/В-
коэффициента рыб, моллюсков и сине-зеленых
водорослей при колебаниях температуры за-
метно превышает таковые в условиях посто-
янных температур. В колебательных терморе-
жимах оптимизируется жизнедеятельность
различных групп гидробионтов, что указывает
на общебиологическую закономерность —
необходимость непрерывного нарушения го-

меостаза с последующим восстановлением
за счет работы соответствующих адаптивных
механизмов. В ответ на непродолжительные
стрессоры слабой и средней силы возникает
физиологический стресс (эустресс), сопро-
вождающийся увеличением интенсивности
метаболических процессов, что и стимулирует
все жизненные процессы [1].

Разработка и внедрение новых перспектив-
ных биотехнологий индустриального выращи-
вания гидробионтов, таких как интегрирован-
ные рециркуляционные системы  для совмес-
тного выращивания организмов разных тро-
фических уровней с использованием перемен-
ных терморежимов, позволит в значительной
мере повысить продуктивность, эффектив-
ность использования кормов, уменьшить заг-
рязнение окружающей среды и снизить зат-
раты на производство.
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Известно, что препараты фенотиазинового
ряда широко применяются в психиатрической
практике при лечении шизофрении, органи-
ческих психозах, маниакально-депрессивных
состояниях и других заболеваниях. Практика
применения этих препаратов показывает, что
они обладают токсическими свойствами, вы-
зывая ряд побочных эффектов, основными из
которых являются экстрапирамидные рас-
стройства. Общепринятым является мнение о
реализации эффекта фенотиазинов через до-
фаминовые рецепторы. Вместе с тем имеют-
ся данные, противоречащие этому утвержде-
нию: внутрижелудочковое введение тиорида-
зина не оказывает влияния на дофамин-инду-
цированную локомоцию и не увеличивает со-
держания в мозге некоторых метаболитов до-
фамина [9].

В последнее время изучаются окислитель-
ные свойства фенотиазинов. Сообщалось, что
фенотиазины увеличивают уровень продуктов
перекисного окисления липидов (ПОЛ) в це-
реброспинальной жидкости (ЦСЖ) больных
при их длительном приеме [10]. При этом
наиболее активный из фенотиазинов — тио-
ридазин — вызывает трехкратное увеличе-
ние продуктов ПОЛ в миелиновой фракции
мозга крысы с одновременным ингибировани-
ем активности таких ферментов, как Na+, К+-
АТФаза и 51-нуклеотидаза [18].

Ганглиозиды (гликосфинголипиды, содержа-
щие сиаловые кислоты) являются типичными

структурными компонентами мембран всех
типов клеток млекопитающих, включая не-
рвные клетки, и могут участвовать в регуля-
ции различных клеточных функций, таких, как
пролиферация, дифференциация и регенерация
[14; 23]. Немало фактов указывает на то, что
ганглиозиды оказывают протекторное дей-
ствие при окислительном повреждении раз-
личных типов клеток, например, уменьшая де-
генеративные процессы в нейронах, обрабо-
танных токсическими дозами глутамата и
каината [12]. Сообщалось также о способнос-
ти некоторых типов ганглиозидов ингибиро-
вать накопление конечных продуктов ПОЛ и
инактивировать свободные радикалы при
окислительном стрессе [5; 16; 21].

Учитывая способность ганглиозидов вли-
ять на свободнорадикальные процессы, в на-
стоящей работе исследовали, с одной стороны,
динамику накопления продуктов ПОЛ (ТБК-
реактивных продуктов и диеновых коньюга-
тов) в синаптосомальной и миелиновой фрак-
циях мозга крысы при введении тиоридазина;
с другой — влияние на эти показатели препа-
рата экзогенных ганглиозидов на фоне введе-
ния животным тиоридазина.

Материал и методы.
Эксперименты выполнены на 76 крысах-

самцах линии Wistar весом 140 г. Животные
были разбиты на три группы. Первой группе
вводили тиоридазин (Sigma, США), второй —
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ганглиозиды совместно с тиоридазином. Тио-
ридазин вводили внутрибрюшинно в 0,2 мл
физиологического раствора в дозе 10 мг / кг
в течение 14 дней. Ганглиозиды в дозе
50 мг / кг в том же объеме физиологическо-
го раствора вводили внутрибрюшинно четы-
рехкратно: два раза до начала введения тио-
ридазина и затем два раза на фоне его введе-
ния с интервалом в семь дней. Контрольной
группе животных вводили физиологический
раствор в том же объеме и по той же схеме.

Синаптосомальные и миелиновые фракции
выделяли из мозга крыс по методу [13]. Липи-
ды из мембран экстрагировали по методу
Фолча [11]. Уровень содержания продуктов
ПОЛ определяли спектрофотометрически по
реакции с 2-тиобарбитуровой кислотой (ТБК-
реактивные продукты), а также по максимуму
поглощения при л = 232 нм (диеновые конью-
гаты) [15]. Ганглиозиды выделяли из ткани
мозга быка по методу Фолча. В опытах ис-
пользовали очищенную суммарную фракцию
ганглиозидов GM1, GD1a, GD1b, GT1b.

Результаты экспериментов обрабатывали
статистически по критерию Стьюдента.

Результаты и обсуждение.
Из данных, представленных на рисунке,

видно, что тиоридазин стимулирует накопле-
ние как первичных (диеновые коньюгаты), так
и вторичных (малоновый диальдегид (МДА))
продуктов ПОЛ в субклеточных фракциях
мозга крысы. При этом в миелиновой фрак-
ции под действием тиоридазина увеличива-
лось содержание как диеновых коньюгатов,
так и МДА, соответственно на 25 %
(P < 0,01) и 185 % (P < 0,05) по сравнению с
соответствующими контрольными значения-
ми. В то же время в синаптосомах мозга вы-
явлено достоверное увеличение накопления
только ТБК-реактивных продуктов. Получен-
ные нами данные не противоречат литератур-
ным, согласно которым, как уже отмечалось
выше, у больных, длительно принимающих фе-
нотиазины, увеличивается уровень продуктов
ПОЛ в ЦСЖ [10].

Способность фенотиазинов, в том числе и
тиоридазина, вызывать окислительную дест-
рукцию миелиновых и синаптосомальных
мембран мозга крысы может быть связана с
прямым воздействием препаратов на остатки
жирных кислот молекул фосфолипидов. Изве-

стно, что фенотиазины являются липофильны-
ми легкоокисляющимися соединениями, ха-
рактеризующимися достаточно высокой под-
вижностью в липидном бислое мембраны.
Проникая в липидную фазу, фенотиазины мо-
гут окисляться до свободных радикалов, кото-
рые, в свою очередь, могут запускать процессы
ПОЛ или пролонгировать эти процессы.

Изменение количества ненасыщенных свя-
зей в жирнокислотных остатках фосфолипи-
дов, происходящее в результате перекисного
окисления, может приводить к структурным
изменениям фазового состояния липидного
бислоя, что не может не влиять на функцио-
нальную активность мембранных белков и
клетки в целом. Известно, что накопление в
мембранах продуктов ПОЛ изменяет физи-
ческие свойства липидного бислоя, увеличи-
вая его ригидность [7; 8]. Обнаруженное ра-
нее ингибирование тиоридазином  активнос-
ти  мембранно-связанных ферментов  (Na+,
К+-АТФазы и 51-нуклеотидазы [18]) может
быть обусловлено изменением свойств липид-
ного окружения белковых молекул.

По мнению ряда исследователей, ганглио-
зиды могут ингибировать процессы ПОЛ, ин-
дуцированного внешними стимулами [2]. В
связи с этим изучали влияние ганглиозидов
на интенсивность процессов ПОЛ в субкле-
точных фракциях мозга на фоне введения
животным тиоридазина. Как видно из рисун-
ка, ганглиозиды не только не предотвращали
накопление продуктов ПОЛ (диеновых конью-
гатов, МДА), вызванное введением тиоридази-
на, но, напротив, даже усиливали эти процессы.
Особенно заметно увеличивалось содержание
диеновых коньюгатов в миелиновой фракции
мозга крысы при совместном введении тио-
ридазина и ганглиозидов по сравнению с
мембранами мозга животных, получающих
только тиоридазин.

Отсутствие защитного эффекта ганглиози-
дов, выявленного на модели тиоридазин-инду-
цированного накопления продуктов ПОЛ в
мембранах миелина и синаптосом мозга, мо-
жет быть результатом следующих процессов.
Поскольку молекулы тиоридазина являются
более компактными и более липофильными,
чем молекулы ганглиозидов, они могут прони-
кать в липидный бислой быстрее, чем ганглио-
зиды; к тому же тиоридазин обладает более
высокой реакционной способностью. Иначе



86 ВЕСТНИК Мордовского университета | 2008 |  2

Биохимия и физиология человека и животных

0

50

100

150

200

250

300%

диеновые коньюгаты малоновый диальдегид

* * *

*

*

миелин

миелин

синаптосомы

синаптосомы

1     2 1     2 1     2 1     2

Рисунок
Действие тиоридазина и ганглиозидов на уровень диеновых

коньюгатов и малонового диальдегида в миелине и синаптосомах мозга крысы
П о  о с и  о р д и н а т — уровень ПОЛ (в относительных величинах отклонения

от контрольных значений). П о  о с и   а б с ц и с с — продукты ПОЛ, накаплива-
ющиеся в организме животных после инокуляции им тиоридазина (1) или суммар-

ной фракции ганглиозидов совместно с тиоридазином (2) (более подробно
см. Материал и методы). * P < 0,05  ** P < 0,01 по сравнению с соответствующими

контрольными значениями

говоря, молекулы ганглиозидов не успевают
проявить свои «защитные» свойства. С дру-
гой стороны, обнаруженный нами синергизм
действия тиоридазина и ганглиозидов может
быть связан с усиливающим эффектом ганг-
лиозидов на продукцию активных форм кис-
лорода (АФК) клетками микроглии, которые,
как известно, обладают выраженной фагоци-
тарной функцией [5]. АФК, в свою очередь,
могут вызывать окислительную деструкцию
липидов, что в конечном счете и приводит к
еще большей стимуляции процессов ПОЛ при
совместном действии тиоридазина и ганглио-
зидов. Это предположение косвенно подтвер-
ждается данными о том, что моносиалоганг-
лиозид GM1 стимулирует образование АФК,
индуцированное форбол-12-миристат-13-ацета-
том, нейтрофилами человека и перитонеаль-
ными макрофагами мыши [4].

Необходимо отметить, что наряду с сообще-
ниями о способности некоторых типов ганг-
лиозидов подавлять образование конечных
продуктов (МДА) в ходе индуцированного

ПОЛ имеются факты, свидетельствующие об
отсутствии у них этого эффекта. Так, ганглио-
зид GM1, согласно одним данным, ингибирует
индуцированное ПОЛ [3], согласно другим, не
влияет на этот процесс [19]. Кроме того, про-
явление или отсутствие протекторного дей-
ствия ганглиозидов зависело не только от
типа исследованного ганглиозида, но и от
дозы этих липидов, использованных для пре-
динкубации с клетками или клеточными мем-
бранами. Например, установлено, что ганглио-
зид GD3 при низких концентрациях стимули-
ровал у гладкомышечных клеток аорты гене-
рацию супероксид-аниона, а при высоких до-
зах ингибировал этот процесс [6]. Ранее нами
было показано, что ганглиозиды GM1, GD1a,
GD1b и GT1b не препятствовали накоплению
продуктов ПОЛ (МДА) в зернистых клетках
мозжечка в условиях токсического действия
глутамата [1]. Подобную неоднозначность в
действии ганглиозидов многие авторы связы-
вают с их свойством к самоагрегации в вод-
ных растворах и формированию мицелл, фор-
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ма и размеры которых зависят от количества
остатков сиаловых кислот и места их связы-
вания с галактозным остатком [17; 20; 22].
Существует мнение, что отрицательный заряд
ганглиозидов, обусловленный наличием остат-
ков сиаловых кислот, играет определяющую
роль в протекторном действии этих липидов
при окислительном стрессе. Предполагается,
что ганглиозиды действуют как хелаторы
ионов железа или представляют собой ловуш-
ки для свободных радикалов [19].

Заключение. Полученные нами данные по-
казывают, что тиоридазин, относящийся к ле-
карственным препаратам фенотиазинового
ряда, вызывает накопление продуктов ПОЛ в
синаптосомальных и миелиновых мембранах

мозга крысы. Возможно, токсическое дей-
ствие тиоридазина при его длительном при-
менении связано с накоплением продуктов
ПОЛ в нервной ткани, прямо или опосредо-
ванно влияющих на функции клеточной мем-
браны.

Кроме того, результаты работы еще раз на-
поминают о необходимости соблюдения осто-
рожности при выборе лекарственных препара-
тов для одновременного их использования в
ходе лечения того или иного заболевания, по-
скольку вероятность проявления нежелатель-
ного побочного эффекта лекарственного пре-
парата возрастает с увеличением числа фар-
мацевтических средств, принимаемых пациен-
том одновременно.
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СОРБЦИЯ СВИНЦА БЫЧЬИМ СЫВОРОТОЧНЫМ
АЛЬБУМИНОМ В УСЛОВИЯХ IN VITRO

М. Е. Маркова,
Е. А. Радецкая,
М. А. Боровкова,
И. С. Круликовский,
В. Т. Демарин,
В. Ф. Урьяш

Как известно, сывороточный альбумин кро-
ви животных и человека относится к транс-
портным белкам [7]. Он также может эффек-
тивно взаимодействовать с металлами [6].
Поэтому представляет научный интерес и
имеет практическое значение изучение сорб-
ции бычьим сывороточным альбумином
(БСА) такого распространенного токсиканта
как свинец.

Для исследования процесса сорбции свин-
ца из раствора его соли БСА использовали
методику, описанную в работах Е. А. Степано-

© М. Е. Маркова, Е. А. Радецкая, М. А. Боровкова, И. С. Круликовский, В. Т. Демарин, В. Ф. Урьяш, 2008

вой и В. Ф. Урьяша [3-5; 9; 11] и применявшу-
юся для исследования процесса сорбции
свинца и кадмия биологически активными
веществами, выделенными из растительного
сырья. Она заключается в том, что in vitro со-
здаются условия, моделирующие процессы пе-
реваривания пищи в желудке и кишечнике
человека. Указанная методика не могла в
первоначальном виде применяться для БСА,
поэтому необходимо было ее модернизиро-
вать. Итак, цель настоящего заключалась в
разработке методики приготовления образцов
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для исследования процесса сорбции свинца
из водного раствора Pb(NO

3
)
2
 бычьим сыворо-

точным альбумином в опытах in vitro.
В качестве объекта исследования исполь-

зовали лиофильно высушенный альбумин для
вирусологических исследований, полученный
из бычьей плазмы на предприятии по произ-
водству бактерийных препаратов Белорусско-
го НИИ эпидемиологии и микробиологии
(г. Минск). Препарат представлял собой поро-
шок белого или слегка кремового цвета. Он
содержал некоторое количество хлорида на-
трия. Было показано, что металлы при совмест-
ной сорбции биологически активными веще-
ствами оказывают влияние друг на друга [11],
поэтому при исследовании сорбции свинца
БСА необходимо было определить, какое коли-
чество Na+ удерживается белком в условиях
нашего эксперимента.

Свинец брали в виде растворимой в воде
соли Pb(NO

3
)
2
, квалификации «осч». Реактива-

ми для высаживания БСА служили спирт
этиловый медицинский (ГОСТ 5962-67) и сер-
нокислый аммоний, квалификации «чда»
(ГОСТ 3769-78).

В качестве метода исследования содержа-
ния металлов в образцах применяли атомно-
абсорбционный спектральный анализ [3; 5; 8;
11; 12]. Определение массы свинца выполня-
ли на спектрометре фирмы «Perkin-Elmer» мо-
дели 603. Количество свинца в образце рас-
считывали по формуле:

m = CV – n,

где m — количество определяемого элемента,
мкг; С — концентрация элемента в распыляе-
мом растворе, мкг/мл; V — объем мерной
колбы, мл (обычно 100 мл); n — дополнитель-
ное разбавление раствора. Погрешность опре-
деления массы металла составила 10 %. От-
носительно стандартное отклонение при оп-
ределении металла равнялось 0,05.

Массовую долю катионов Pb2+ или Na+,
сорбированных альбумином в отдельном опы-
те (щ

i
, мас.%) рассчитывали по формуле:

i = 100  mi / mj ,
где mi — масса сорбированного Рb2+ или Na+,
г; mj — масса Рb2+ или Na+, введенных в ра-
створ, г. Относительная погрешность величи-
ны щ

i
 составила 10 %. Массовую долю ионов

(щ, мас. %) определяли как среднее значение
всех опытов, проведенных для этого продукта [2].

Предлагаемая нами методика приготовле-
ния образцов включала следующие операции.
Сначала соль Pb(NO

3
)
2
 растворяли в 30 мл

дистиллированной воды. БСА массой ~ 0,4 г
вводили в раствор при перемешивании на
магнитной мешалке. Путем добавления 0,5 н.
раствора НСl доводили рН смеси до значения
3,5 (как в желудке человека) и перемешивали
образец 3 ч. Затем с помощью 10 % раствора
аммиака изменяли рН до значения 8,5 (как в
кишечнике человека) и перемешивали обра-
зец еще 3 часа. Следует отметить, что щелоч-
ную стадию проводили только при исследова-
нии процесса сорбции Na+, так как соли свин-
ца гидролизуются. Однако это не оказывает
существенного влияния на процесс сорбции
Pb2+ из раствора [3—5; 9; 11]. Необходимое
количество растворов соляной кислоты и
аммиака определяли в предварительных опы-
тах с помощью универсального иономера ЭВ-74.
Было определено значение рН водного ра-
створа БСА (0,4 г белка на 30 мл Н

2
О). Оно

оказалось равным 10,8.
Существуют два основных метода высажи-

вания белка из раствора: спиртом и сульфа-
том аммония [1]. Проведенные эксперименты
показали, что в наших условиях лучшим оса-
дителем является сульфат аммония. При вы-
саживании спиртом раствор лишь слегка мут-
нел, и выделение БСА было неполным.

Полученную суспензию фильтровали через
бумажный фильтр при пониженном давлении
на воронке Бюхнера. Частично обезвожен-
ный образец промывали 20 мл дистиллирован-
ной воды. Твердый остаток сушили при 60 оС
в течение 1 ч. Полученные образцы представ-
ляли собой пленки, прочно удерживаемые
фильтром. Их хранили в эксикаторе над
CaCl

2
. При анализе атомно-абсорбционом ме-

тодом на содержание свинца и натрия сухой
остаток растворяли в концентрированной
азотной кислоте вместе с фильтром. В пред-
варительных опытах было установлено, что
использованные нами фильтры задерживали 4,
5 мас. % катионов свинца. Содержание свин-
ца и натрия определяли также в оставшемся
фильтрате.

Как показали проведенные нами ранее ис-
следования, сорбция тяжелых металлов из ра-
створов их солей осуществляется твердым
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остатком растительных продуктов, образую-
щимся после их кислотного и щелочного гид-
ролиза [3—5; 9; 11].

В предварительных экспериментах была
определена масса сульфата аммония, необхо-
димая для эффективного высаживания альбу-
мина из раствора. При этом белок проходил
как кислотную, так и щелочную стадии. Исхо-
дя из растворимости (NH

4
)
2
SO

4
 [10], которая

при 25 °С равна 78 г соли на 100 г воды, полу-
чили, что оптимальное количество сульфата
аммония равно ~ 15 г (табл. 1). При этом из
раствора высаживается ~ 73 мас.% белка.

Так как в исходном БСА содержался NaCl,
атомно-абсорбционным методом спектрально-
го анализа мы определили количество катио-
нов натрия в нем. Оно составило 0,762 мг
натрия в 50,8 мг белка, т. е. 1,5 мас.%. В пе-
ресчете на хлорид натрия это соответствует
1,937 мг, или 3,8 мас.% соли от массы БСА.

В табл. 2 представлены результаты опреде-
ления способности БСА сорбировать Na+ пос-
ле кислотной и щелочной обработки белка.

Таблица 1
Данные опытов по высаживанию белка сульфатом аммония

Содержание натрия в твердом остатке и в
фильтрате в сумме в пределах погрешности
эксперимента совпадает с его количеством в
исходном БСА. В белке после пребывания кис-
лотно-основной среде остается 16.5 мас.% на-
трия от исходного его содержания в БСА.
В результате проведенных обработок около 25—
30 мас.% белка остается в растворе, а в твер-
дом остатке содержится ~ 0.5 мас.% Na+ (см.
табл. 2).

Результаты, полученные при исследовании
сорбции свинца БСА в присутствии натрия
(табл. 3), показывают, что альбумин эффектив-
но связывает Pb2+ из раствора его соли, при-
чем доля сорбированного металла практиче-
ски не зависит от его концентрации в раство-
ре и составляет 75 ± 4 мас.%. Масса выса-
дившегося из раствора белка в присутствии
Pb(NO

3
)
2
 больше, чем при сорбции Na+ (см.

табл. 2, 3). В свою очередь, свинец влияет на
способность альбумина сорбировать натрий.
Содержание последнего в твердом остатке
БСА уменьшается почти в 10 раз.

Таблица 2
Данные опытов по определению содержания натрия в образцах БСА

m БСА, г m (NH4)2SO4, г m твердого остатка БСА, г 
щ высадившегося БСА, 

мас.% 

0,4001 12,0000 0,1228 32,4 

0,4000 15,2100 0,2933 73,3 

0,4001 17,9998 0,2642 66,0 

m (Na+), мг 

m БСА, г 
m твердого остатка 

БСА, г 

щ высадившегося 

БСА, мас.% 
в исходном 

БСА 

в твердом 

остатке БСА 

в 

фильтрате 

щi (Na+) в твердом 

остатке  

от исходного 

содержания в БСА, 

мас.% 

0,99 5,18 
0,4014 0,2868 71,4 6,0 ± 0,6 

6,2 ± 0,6 
16,5 
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Таблица 3
Данные опытов по определению сорбции свинца бычьим сывороточным альбумином

Выводы:
1. Разработана методика изучения способ-

ности бычьего сывороточного альбумина сор-
бировать катионы свинца из водного раствора
его соли в присутствии катионов натрия в ус-
ловиях, моделирующих процесс пищеварения в
желудочно-кишечном тракте человека. Опреде-
лено оптимальное количество (NH

4
)
2
SO

4
 для

высаживания БСА из раствора. Оно составило
~ 15 г соли на 30 мл раствора.

2. Определено содержание Na+ в исход-

ном БСА (1,5 мас.%). Получено, что в услови-
ях эксперимента альбумин связывает 16,5
мас.% натрия от исходного его содержания в
белке.

3. Обнаружено, что БСА сорбирует
75±4 мас. % Pb2+ из раствора его соли, и это ко-
личество не зависит от концентрации Pb(NO

3
)
2
.

4. Выявлено, что свинец влияет на спо-
собность альбумина сорбировать натрий. Со-
держание последнего в твердом остатке БСА
уменьшается почти в 10 раз.
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ВЛИЯНИЕ ЦВЕТА ОСВЕЩЕНИЯ НА СОСТАВ
БЕЛКОВ КРОВИ МОЛОДИ СИБИРСКОГО
ОСЕТРА ACIPENSER BAERII

А. Б. Ручин,

А. А. Дудко

Одной из характеристик падающего на
Землю света является его спектральный со-
став. В воде лучи с разной длиной волны про-
никают на глубину неодинаково, что связано
с особенностями их поглощения и рассеива-
ния, c наличием примесей и мелких организ-
мов в водоеме. Большинство рыб обладает
хорошо развитым цветовым зрением, поэтому
довольно чутко реагирует на различный моно-
хроматический свет [4; 5]. Особый интерес,
как с теоретической, так и практической сто-
роны, представляют данные о влиянии моно-
хроматического (цвета) освещения на росто-
вые процессы рыб разных видов и возрастных
групп. Оказалось, рост рыб зависит от цвета
освещения,  и его реакция на длину волны
видоспецифична. Например, в экспериментах
скорость роста личинок белого толстолобика
Hypophthalmichthys molitrix, сеголеток кара-
сей (Carassius carassius, C. auratus
gibelio) и карпа Cyprinus carpio значитель-
но увеличивалась при зеленом освещении [7;
9; 10; 14] . С другой стороны, рост молоди ро-
тана Perccottus glenii ускорялся при синем
и зеленом, а рост личинок пеляди Coregonus
peled и мальков гуппи Poecilia reticulata —
только при синем [6; 14]. При освещении лу-
чами красной зоны спектра скорость роста
всех указанных видов уменьшалась. В то же
время не было выявлено достоверных разли-
чий в скорости роста личинок атлантическо-
го лосося и пикши, содержащихся в разных
режимах монохроматического света [12; 16].
Как видно из приведенных источников, дан-
ных о влиянии цвета освещения на белковый
состав сыворотки крови рыб отсутствуют, что
и предопределило цель исследований.

Молодь сибирского осетра была получена
из ГУДП «Конаковский завод товарного осет-
роводства». После доставки в лабораторию
при кафедре зоологии Мордовского государ-
ственного университета, где проходили экспе-
рименты, рыбы выдерживались в общем аква-

риуме 20 дней при круглосуточном освеще-
нии люминесцентными лампами белого света
(освещенность 50 лк). Затем для опытов рыб
случайным образом отлавливали и помещали
в проточные (2 л/час) аквариумы объемом
30—40 л с регулируемой температурой воды
21 ± 1°С и принудительной аэрацией (содер-
жание кислорода 7,0—7,5 мг / л). В каждый
аквариум помещали различное количество
рыб (n), которых в начале и конце опыта взве-
шивали с точностью до 1 мг на весах
Acculab. Вода поступала в аквариумы из од-
ной «головной» емкости, где отстаивалась
(дехлорировалась) не менее суток. Все опыты
проведены в двукратной повторности.

Освещение над экспериментальными аква-
риумами создавали с помощью люминесцент-
ной лампы марки ЛБ. Спектр данной лампы, в
котором присутствует весь набор длин волн,
принимался за контроль. В опыте свет с по-
мощью определенных стандартных фильтров
разлагали на отдельные монохроматические
зоны, которые условно обозначались по преоб-
ладающему цвету пропускания. Характерис-
тики всех светофильтров и зоны их пропуска-
ния приведены ранее [10; 14].

Кровь брали после перерезания хвостовой
артерии и вены [2]. Для изучения фракцион-
ного состава белков брали пробу крови в одну
пробирку от двух особей из каждого вариан-
та. В качестве антикоагулянта использовали
гепарин. Белковый состав оценивали при по-
мощи электрофореза в присутствии додецил-
сульфоната натрия в денатурирующих усло-
виях по методу Леммли [13]. Разделение бел-
ков проводили в мини-гелях толщиной 0,3 см.
В качестве разделяющего геля использовали
15 % полиакриламидный гель, а в качестве
концентрирующего — 7 % полиакриламид-
ный гель. В качестве стандартов использова-
ли окрашенные белки-маркеры с широким ди-
апазоном молекулярных масс (Prestained
SDS-PAGE Standarts, Broad Range, Bio-Rad, Шве-
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ция). Для сравнения применяли молекуляр-
ные маркеры фирмы Sigma (США, набор
NMF — ND — 500): Ь-Lactalbumin (14,20 кДа);
Albumin Chicken Egg (45,00 кДа) и Carbonic
Anhydrase (29,00 кДа). Анализ протеиног-
рамм проводили по относительной электро-
форетической подвижности белковых фрак-
ций (Rf). Для анализа полученных результа-
тов использовали пакет программ Gel
Explorer (Copyright 2000, версия 1.0), содержа-
щий программу Gel Imager, предназначенную
для ввода и обработки изображений с устрой-
ства видеоввода, и программу Gel Analysis. Бе-
лок определяли стандартным методом по Бред-
форду. Статистическая обработка цифрового ма-
териала проведена по общепринятой схеме с ис-
пользованием t-критерия Стьюдента [3].

Результаты наших исследований выявили
определенное изменение электрофоретической
подвижности белков, входящих в состав плазмы
крови. В контрольном варианте при белом осве-
щении отмечено преобладание во фракции бел-
ков с молекулярной массой около 50—60 кДа
(рис). Точной идентификации фракций нами
не проводилось, но предположительно это фрак-
ция альбумина. В этой же фракции отмечено
высокое количество высокомолекулярных бел-
ков свыше 100 кДа и низкая концентрация бел-
ков с молекулярной массой до 25 кДа. При ос-
вещении красными лучами также отмечено
высокое содержание высокомолекулярных бел-
ков с массой от 50 до 100 кДа, причем количе-
ство как высокомолекулярных, так и низкомоле-
кулярных белков превышает суммарно фракции
белков в контроле. Плазма крови осетров, содер-
жавшихся при желтом свете, характеризуется
денситометрическим пиком на уровне 38 кДа,
высоким содержанием белков с массой свыше
50 кДа, однако отмечено некоторое снижение
количества белков по сравнению с красным
светом в области 97 кДа. В плазме крови у
осетров из зеленого варианта обнаружен белок
массой 41 кДа, не характерный для других вари-
антов. Отмечено также два пика на уровне 50
и 55 кДа и постепенное снижение фракцион-
ных зон белков массой от 55 до 100 кДа.

При голубом освещении плазма характери-
зуется низким содержанием фракционных
белков массой 50 кДа, причем количество бел-
ков и их концентрация самые низкие из всех
приводимых проб. Синее освещение оказало
другое влияние: в данной пробе отмечено

значительное присутствие белков с молеку-
лярной массой около 14 кДа. Такой пик не
встречается в других пробах. В этом же вари-
анте имеется одинаковой уровень профиля
денситограммы в зоне белков массой от 49
до 56 кДа.  Кроме того, отмечены нестандарт-
ные для других фракций белков два пика на
уровне 98—110 кДа. Как мы упоминали выше,
в литературе нами не обнаружено данных о
влиянии цвета освещения на фракционный
состав плазмы крови. Единственной работой
является публикация С. Я. Варгезовой о воз-
действии фотопериода на состав сывороточ-
ных белков у годовиков форели [1]. В ней
было показано, что у форели, содержавшейся
без света, отмечается уменьшение глобулино-
вой фракции.

Сибирский осетр обладает достаточно хо-
рошо развитым цветовым зрением. В его сет-
чатке имеется все необходимое для цветораз-
личения: три спектральных типа колбочек и
цветооппонентные нейроны [15]. Результаты
наших опытов показывают, что определенный
цвет освещения способен оказать влияние на
физиологические процессы в организме осет-
ра. Конечно, увеличение того или иного пока-
зателя в отдельности еще не свидетельствует
об улучшении биологического статуса молоди
сибирского осетра в том или ином режиме
выращивания. Однако в совокупности они
показывают достаточно четкую картину улуч-
шения физиологического состояния особей
осетра при зелено-голубом цвете освещения.

Ранее на примере личиночного развития
шпорцевой лягушки Xenopus laevis мы выска-
зывали предположение о возможности увеличе-
ния синтеза ростингибирующего гормона, мела-
тонина, эпифизом при красном освещении [8].
Возможно, что и в данном случае происходят
сходные процессы. Например, как показали ис-
следования испанских физиологов, при одинако-
вой освещенности, но различном спектре наблю-
дается повышение уровня этого гормона в плаз-
ме крови Dicentrarchus labrax именно в этом
световом режиме по сравнению с зеленым и
синим светом [11]. На нильской тиляпии  было
показано, что при голубом освещении после
стрессового воздействия содержание кортизола
в плазме становится несколько меньше и не уве-
личивается, как при обычном освещении [17]. То
есть, в данном случае голубая зона спектра вы-
ступает в качестве стресс снимающего агента.
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Рисунок
 Фракционный состав белков плазмы крови молоди сибирского осетра, выращенно-
го при различном монохроматическом освещении. (Цифры в нижней части графиков

показывают электрофоретическую активность фракций (Rf); над графиками —
указывают на процентное (в % от нуля) содержание той или иной фракции).

Варианты: А — маркерные белки; Б — контроль; К — красный; Ж — желтый;
З — зеленый; Г — голубой; С — синий
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Негативное воздействие производства и
потребления на окружающую среду имеет се-
рьезные последствия. Становится все более
очевидным, что неэффективность использова-
ния ресурсов (первичных и вторичных) огра-
ничивает рост экономики. Это в свою оче-
редь приводит к необходимости значительных
перемен для создания новых продуктов и ус-
луг с более низким воздействием на окружа-
ющую среду в течение всего их жизненного
цикла. Эти перемены должны улучшить ре-
зультативность использования ресурсов и со-
кратить количество отходов,  вредных выбро-
сов и сбросов во всех сферах человеческой
деятельности. Опорой для планомерного нача-
ла перемен должны стать  национальные про-
граммы эффективного использования ресур-
сов и отходов.  Потребуется серьезный пере-
смотр стратегии в области отходов, с усиле-
нием внимания на сокращение отходов в ис-
точнике их образования и использовании от-
ходов в качестве ресурсов [7].

Почему столь важно пересмотреть отноше-
ние к процессам производства и потребления?
Производство и потребление напрямую связа-
ны с количеством образующихся отходов,
объем которых постоянно растет. Следует
также учитывать постоянный рост городского
населения во всех странах и то, что в городах
образуется основная часть всех образующих-
ся отходов. Отходы становятся важнейшей
природоохранной проблемой для всех стран.

Известно также, что отходы являются ис-
точниками вредного воздействия на здоровье
человека и природу [3].  Воздействие отходов
меняется в зависимости от их количества,

состава, происхождения и даже от времени
года. Образование отходов наглядно отража-
ет потери материалов и энергии. Объем со-
бираемых отходов в Европе оценивается в
306 млн т ежегодно, что на душу населения
составляет 415 кг. В Узбекистане этот пока-
затель на 2002 г. был равен примерно 105 кг
[2].  К сожалению, большая часть отходов в
мире отправляется на захоронение и лишь
малая доля подвергается переработке с целью
дальнейшего использования. Рециркуляция
твердых бытовых отходов в странах ЕС в
1995 г. составляла 15 %, в Узбекистане это
показатель составлял 6—15 % [8].

Ташкент — крупный мегаполис с населе-
нием более 2,5 млн человек. Ежегодно здесь
образуется около 650 тыс. т твердых бытовых
отходов (ТБО). Динамика образования ТБО в
1998—2004 годах представлена на рис. 1.
В состав твердых бытовых отходов входят пи-
щевые отходы, бумага, дерево, металл, текстиль,
кожа, резина, стекло, камни, опавшие листья и
прочие неклассифицируемые части. Морфоло-
гический состав ТБО Ташкента представлен
на рис. 2.

Анализ динамики образования жидких бы-
товых отходов (ЖБО) в Ташкенте демонстри-
рует не совсем понятную картину (рис. 3) [6].
Возникает вопрос: как может уменьшаться
объем жидких бытовых отходов, если числен-
ность городского населения постоянно растет
и уровень потребления также возрастает? Что
это — ошибка в отчетности или недостаток
системы мониторинга?

В 1998—2001 гг. в Ташкенте ежегодно об-
разовывалось около 7 тыс. т промышленных



97Серия «Биологические науки»

Экология

 

748,6 765,8
799,6

686,1
627,7

662,5640,0

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г.

тыс. т

Рисунок 1
 Динамика образования твердых бытовых отходов в Ташкенте [4]
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Рисунок 2
  Морфологический состав твердых бытовых отходов

отходов. Начиная с 2002 г. объем их образо-
вания резко увеличился (рис. 4).

Это связано, с одной стороны, с активиза-
цией экономической деятельности предприя-
тий, с другой — с улучшением инвентариза-
ции и учета образования, складирования, хра-
нения и утилизации промышленных отходов
в городе.

Промышленные отходы по содержанию d
своем составе токсичных компонентов под-
разделяются на четыре класса опасности:

1) отходы I класса опасности — чрезвы-
чайно опасные, в основном составляющие от-
ходы гальванических производств, ртуть и хло-
рорганические соединения, отходы, содержа-
щие шестивалентный хром, и т. д.;
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Рисунок 3
Динамика образования жидких бытовых отходов в Ташкенте [6]
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Рисунок 4
Динамика образования промышленных отходов

2) отходы II класса опасности — высоко-
опасные: нефтепродукты, кубовые остатки, сер-
ная кислота и др.;

3) отходы III класса опасности — уме-
ренно опасные: нефтешламы и отходы, содер-
жащие тяжелые металлы (медь, свинец, цинк);

4) отходы IV класса опасности — мало-
опасные: асбест, фтор- и фосфорсодержащие
отходы.

Анализ распределения промышленных от-
ходов по классам опасности показывает, что
основную массу (более 90 %) в Ташкенте
составляют отходы IV и III класса опасности
(рис. 5).

С введением в действие постановлением
Госкомприроды РУз руководящего документа
«Методика комплексной оценки опасности
отходов» промышленные отходы по опасно-
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сти подразделяются уже на пять классов
[5]. Количество образованных промышлен-
ных отходов в Ташкенте и их распреде-
ление по классам опасности за 1997—
2002 гг. приведены на рис. 6. Даже пред-
варительный анализ данных порождает
больше вопросов:

— В чем кроется причина уменьшения
количества бытовых отходов в Ташкенте?

Рисунок 5
 Состав промышленных отходов
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Рисунок 6
 Динамика образования отходов разных классов опасности в Ташкенте

И происходит ли сокращение на самом
деле?

— Чем можно объяснить столь резкое
сокращение образования ЖБО в Ташкенте,
если город растет?

— Чем вызвано более чем 100-кратное
увеличение образования отходов I класса
опасности в 2001 г. по сравнению с
2000 г.?



100 ВЕСТНИК Мордовского университета | 2008 |  2

Экология

Что это? Недостаточно корректный сбор
статистических данных или ошибка? В любом
случае подобные вопросы по статотчетности
не должны возникать. Иначе работа с подоб-
ного рода информацией невозможна, следова-
тельно, невозможно научнообоснованно пла-
нировать природоохранные мероприятия.

Остро стоит вопрос с переработкой и по-
вторным использованием твердых отходов, как
бытовых, так и промышленных. Анализ ситуа-
ции показывает, что перерабатывается малое
количество твердых отходов, образующихся в
городе (рис. 7). И в данном случае также воз-
никает вопрос: в чем состоит причина коле-
баний в динамике переработке промышлен-
ных отходов?

По данным Горкомприроды, в целях реше-
ния проблемы сбора, транспортировки, склади-
рования и утилизации твердых бытовых отхо-
дов в 1997 и 1998 г. было приобретено поряд-
ка 150 мусоровозов фирмы «Дэу», организова-
но производство и изготовлено более 13 тыс.
шт. контейнеров для раздельного сбора отхо-
дов [1]. С 1998 г. под эгидой Всемирного бан-
ка и Европейского банка реконструкции и
развития для Ташкента осуществляется реа-
лизация проекта «Усовершенствование систе-
мы санитарной очистки города». В последние
годы в городе проделана большая работа в
рамках этого проекта. Предусматривались за-
купка современных мусороуборочных автома-
шин, строительство четырех сортировочных
перегрузочных станций и реконструкция му-

Рисунок 7
Переработка твердых отходов
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сорной свалки на Ахангаранском шоссе.
В рамках проекта в целях обеспечения раз-
дельного сбора твердых бытовых отходов по
морфологическому составу в Ташкенте в по-
рядке эксперимента построено более 400 пло-
щадок, оснащенных контейнерами, системами
канализации и водопровода. Закуплена новая
техника, запущена в эксплуатацию первая из
четырех мусороперегрузочных станций, упоря-
дочена деятельность городской свалки на
Ахангаранском шоссе. Все отходы, собранные
в Ташкенте, вывозятся сюда. Мусорные свал-
ки города, существующие ранее, закрыты, в том
числе находящаяся вблизи пос. Хасанбой. Од-
нако раздельно собранные компоненты быто-
вых отходов так и не перерабатываются из-за
отсутствия соответствующей технологии и за-
интересованных в этом сторон.

Менее благополучно обстоят дела с ток-
сичными промышленными отходами. Только в
2004 г. переработка промышленных отходов
возросла до 42,7 % по сравнению с 13,0 % в
2002 г. В настоящее время переработкой ток-
сичных промышленных отходов занимаются
такие предприятия, как ТКАО «Узбекистан»,
МП «АБК», ООО «Оловдан кучли», АО «Поли-
мер», АО «Узвторцветмет», МП «ЭкоАлока»,
ПФ «Артур», ООО «АСП-Селта», ПП «Махсус-
нур». Здесь утилизируются гальваношламы,
стекло, отходы огнеупорного кирпича и абра-
зивных материалов, пластмассы, алюминиевые
шлаки, аккумуляторы, автошины, ртутьсодержа-
щие лампы и приборы.
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Несмотря на определенный прогресс с об-
работкой ТБО и промотходов, большая часть
их складируется на свалках и подвергается
захоронению [2]. Свалки городских отходов
перегружены, управляются и содержатся недо-
статочно умело не удовлетворяют требовани-
ям гигиены окружающей среды и оказывают
негативное воздействие на здоровье людей [9].

Согласно исследованиям, недавно прове-
денным Европейским агентством по окружа-
ющей среде, три последствия захоронения и
сжигания отходов имеют глобальное значе-
ние в связи с возможностью трансграничного
переноса образующихся:

— органических микрозагрязнителей (ди-
оксинов и фуранов);

— парниковых газов (метана и СО
2
);

— летучих соединений тяжелых металлов [2].
Поэтому минимизация образования отхо-

дов, особенно тех из них, которые оказывают
вредное воздействие на окружающую среду и
здоровье населения, является одной из важ-
нейших задач.

Существующая система обращения с твер-
дыми отходами в Ташкенте требует усовер-
шенствования. До сих пор по-настоящему не
организованы раздельный сбор и переработка
бытовых отходов. Крайне остро стоит вопрос
о строительстве полигона по утилизации ток-
сичных отходов для предприятий Ташкента и
Ташкентской области. Их дальнейшее накоп-
ление на территории города может привести
к возникновению очагов техногенного загряз-
нения. Разработка взаимодополняющих про-
грамм и мероприятий по утилизации отходов,
а не современные технологии может способ-
ствовать эффективному решению проблем
бытовых отходов.

Необходимо довести до конца программу
по раздельному сбору твердых отходов: позво-

лить разрабатывать и осуществлять экологи-
чески и экономически обоснованные мероп-
риятия по управлению отходами. Прежде чем
разрабатывать комплексную программу по от-
ходам в городе, необходимо оценить валовое и
по объектам накопление коммунально-быто-
вых и промышленных отходов, выявить сте-
пень их влияния на городскую среду и разра-
ботать программу «Мониторинг отходов».

База и банк данных, сформированные по
результатам мониторинга за отходами, форми-
рующимся в городе, позволят:

a) составить карту-схему загрязненности
территории города отходами;

б) разработать рекомендации по уменьше-
нию воздействия отходов на городскую среду;

в) разработать рекомендации по утилиза-
ции отходов и уменьшению их образования;

г) на деле реализовать программу более
чистого производства на предприятиях города.

Система мониторинга городских отходов
должна стать составной частью указанных
мероприятий. В настоящее время мониторинг
отходов сводится к сдаче отчетов об образо-
ванных отходах в местные органы Госкомпри-
роды РУз и Минмакроэкономстат. Необходи-
мо создание структуры, которая будет прово-
дить весь комплекс мониторинговых работ по
отходам, включая учет, наблюдения за накопи-
телями и зонами воздействия, сбор информа-
ции о способах и технологиях минимизации,
утилизации и переработки отходов, формиро-
вание единого банка данных об отходах. Этот
банк должен стать поставщиком информации
для заинтересованных организаций и потен-
циальных потребителей, поскольку отходы не-
обходимо рассматривать как антропогенное
сырье настоящего и будущего и, следователь-
но, у него должны быть заинтересованные по-
требители.
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ОСОБЕННОСТИ ПАТОЛОГИЙ ЧЕРЕПА
БЕЛОГРУДОГО ЕЖА (Erinaceus concolor MARTIN,
1838), ОБИТАЮЩЕГО У ГОРОДСКОЙ СВАЛКИ
ТВЕРДЫХ БЫТОВЫХ ОТХОДОВ

А. А. Саварин

Одной из актуальных задач является выяв-
ление изменений структуры и экологии тери-
офауны города и его окрестностей ввиду уси-
ления процессов урбанизации, техногенного
изменения и загрязнения природной среды.
Особый интерес представляет изучение фун-
кционирования и трансформации экосистем
в зонах высокого химического загрязнения,
прежде всего свалок твердых бытовых отхо-
дов (ТБО), полигонов отходов промышленного
производства, могильников и пр.

Белогрудый еж (Erinaceus concolor Martin,
1838) — обычный вид насекомоядных
(Insectivora) млекопитающих на территории
всех областей Белоруссии. Обитает в различ-
ных типах леса, лесопосадках и агроценозах.
Проявляет выраженную тенденцию к синант-
ропизации. Некоторые териологи относят бе-
логрудого ежа к полуурбофилам [1]. Белогру-
дый еж в условиях региона является одним
из важнейших регуляторов численности и
биомассы жужелиц родов Carabus,
Pterostichus, Harpalus. В поисках корма ежи,
поселяющиеся в непосредственной близости
от города, посещают кладбища, различного
рода свалки. В окрестностях свалок пищевая

© А. А. Саварин, 2008

база ежа становится разнообразнее, что обус-
ловлено увеличением численности тех групп
беспозвоночных, которые привлекаются орга-
ническими остатками (мухи, жуки-навозники,
мертвоеды, дождевые черви и др.). Однако
питание около свалок ТБО приводит к по-
ступлению в организм животных целого ряда
токсичных, канцерогенных и мутагенных ве-
ществ, которые усиливают протекание пато-
физиологических процессов в различных орга-
нах и тканях.

Ранее нами составлен каталог патологий
черепа белогрудого ежа региона, обоснована
возможность использования данного вида как
биоиндикаторного и модельного для изучения
общих закономерностей патофизиологичес-
ких процессов и у других видов млекопитаю-
щих [6; 7].

Исследования проводили в 2005—2007 гг.
на поле, непосредственно примыкающем к Го-
мельской городской свалке ТБО и станции
очистки сточных вод. Объект находится в 2
км от западных окраин областного центра.
Свалка эксплуатируется с 1969 г. Площадь,
занятая отходами, составляет более 12 га; на
ней накоплено более 1 млн т отходов, из кото-
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рых экологически опасные 1—3-го классов
токсичности составляют около 8 %. Почвы у
свалки на расстоянии до 200 м загрязнены
тяжелыми металлами в следующей степени:
превышение ПДК по железу — до 100 раз, по
свинцу — до 6, по алюминию — до 5 раз [2].
По сравнению с региональным кларком твер-
дые отходы, складируемые на свалке, обогаще-
ны медью в 65 раз, свинцом — в 30, хромом —
в 15, никелем — в 10 раз [8].

Отлов зверьков (n = 29) осуществлялся
по всему периметру свалки ТБО не далее
150 м от нее. Возраст зверьков определяли по
комплексу признаков: размерам, массе и ок-
раске тела, степени стачивания зубов и окос-
тенения черепа, промерам черепа, развитию
половых органов. При анализе морфологичес-
ких преобразований черепа учитывались наи-
более ярко выраженные изменения, которые
можно с уверенностью диагностировать
именно как патологические.

Морфоанатомический анализ черепа осо-
бей белогрудого ежа, кормящихся около свал-
ки ТБО, в двух случаях выявил новый вид раз-
рушения костной ткани предчелюстной кости
(рис. 1) с разрежением структурных элемен-
тов — остеопороз [3; 4]. Различают пятнис-
тый (мелкоочаговый) и равномерный (диф-
фузный) остеопороз. Указанная патология от-
носится к пятнистому остеопорозу, так как
множество отдельных мелких участков разре-

жения (большей частью округлой формы) че-
редуются с участками нормальной костной
структуры [4]. По сведениям медицины, пят-
нистый остеопороз наблюдается при остро-
протекающих патологических процессах.
Прежде в черепе особей белогрудого ежа ре-
гиона (не менее чем у 10 % зимовавших)
выявлялось разрушение костной ткани пред-
челюстной кости без разрежения структур-
ных элементов (рис. 2). Предполагаемое ост-
рое течение патофизиологических процессов
в костной ткани верхней челюсти согласует-
ся с зарегистрированными ранее онкологи-
ческими перестройками [7].

Наличие участков бескостной ткани во-
круг метопического шва (рис. 3) ранее обна-
руживалось только у зимовавших ежей регио-
на в 14,3 % случаев (n = 126). У особей, оби-
тающих у свалки ТБО, указанная патология
выявлена в шести случаях (20,7 %), причем
однажды — в черепе сеголетка. Данные фак-
ты указывают не только на возрастание час-
тоты встречаемости данного типа патологии
черепа, но и на более раннее возникновение
патофизиологических процессов.

Вздутие швов (чешуйчатого, сагиттального
и венечного) мозгового отдела (рис. 4) — до-
стоверный признак протекающих в централь-
ной нервной системе патофизиологических
процессов, вызывающих внутричерепную ги-
пертензию, регистрировалось до этого в 3—

Рисунок 1
 Разрушение костной ткани предчелюст-
ной кости с пятнистым разрежением.

1 — обнажение корней зубов,
2 — челюстно-предчелюстной шов

Рисунок 2
Разрушение костной ткани предчелюст-

ной кости без разрежения
О б о з н а ч е н и я  — см. рис. 1
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5 % случаев у взрослых особей региона [7]. У
особей, обитающих у свалки ТБО, вздутие швов
наблюдалось в четырх случаях (13,8 %).

Таким образом, высказанное нами ранее
предположение о причинах патофизиологи-
ческих процессов в черепе и ЦНС ежей
(инфицирование патогенными вирусами,
микроорганизмами и гельминтами при
крайне неблагоприятных условиях для зи-
мовки), очевидно, нуждается в дополнении.
Некоторые виды патоморфологических пре-
образований могут быть вызваны, усилены
или ускорены токсическим воздействием
ингредиентов продуктов питания. В частно-
сти, у особей белогрудого ежа, кормящегося
на поле у свалки ТБО, увеличивается часто-
та встречаемости патологий свода черепа и

Рисунок 3
Участки бескостной ткани (1)
вокруг метопического шва (2).

3 — брегматическая кость

Рисунок 4
 Разрушение (1) швов мозгового отдела

Таблица
Частота встречаемости некоторых видов
патологий черепа у белогрудых ежей (%)

предчелюстной кости (табл.). Известно, что
и остеопороз может иметь токсическое про-
исхождение [5]. Однако нельзя отрицать и
возможного влияния микробиологического
загрязнения почвы на динамику патофизио-
логических процессов в черепе животного,
учитывая расположенные рядом со свалкой
ТБО площадки и поля станции очистки
сточных вод.

Особую ценность представляли бы иссле-
дования по изучению содержания в тканях
зверьков канцерогенных и мутагенных ве-
ществ. Эта проблема имеет актуальное меди-
ко-эпидемиологическое значение, тем более,
что твердый бытовой мусор на свалке посто-
янно поджигается (выделяется диоксин и
другие токсические вещества).
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Остеопороз предчелюстной кости 6,9 — 

Участки бескостной ткани вокруг 

метопического шва 

20,7 

(в одном случае — у сеголетка) 

14,3 
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В последние 20 — 30 лет проблема переув-
лажнения почв черноземной зоны России
приобрела глобальный характер [2; 3; 5; 6; 10;
11]. Ф. Р. Зайдельман выделяет как природ-
ные, так и антропогенные причины переув-
лажнения [1]. К первым он относит увеличе-
ние влажности климата в связи с его гло-
бальным потеплением, а также повышение ба-
зиса эрозии. Ко вторым, кроме традиционных
переполивов при орошении, — переуплотне-
ние почвы, в результате чего избыточная вла-
га аккумулируется в депрессиях рельефа и не-
дорасход  почвенной влаги в результате сокра-
щения площадей под многолетними травами.

ПРОБЛЕМА ДЕГРАДАЦИИ ЧЕРНОЗЕМНЫХ ПОЧВ
ТАМБОВСКОЙ ОБЛАСТИ В СВЯЗИ С ИХ
ПЕРЕУВЛАЖНЕНИЕМ

Л. В. Степанцова,
В. Н. Красин,
С. Б. Сафронов,
Т. В. Красина

© Л. В. Степанцова, В. Н. Красин, С. Б. Сафронов, Т. В. Красина, 2008

В Тамбовской области Ю. П. Паракшин и
другие ученые отмечали рост площадей пере-
увлажненных почв [7]. Только по официаль-
ным данным такие почвы занимают более
320 тыс. га, что составляет 13 % от всех сель-
хозугодий области. Несмотря на это, до насто-
ящего времени данная  проблема оставалась
без внимания со стороны местных органов
власти. Весной 2007 г. нами было проведено
почвенно-агрохимическое обследование па-
хотных угодий шести хозяйств Первомайско-
го района Тамбовской области. Общая пло-
щадь обследованных земель составила
13 тыс. га. В трех хозяйствах площадь переув-
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лажненной пашни составила 24—27 %, в ос-
тальных достигает 42—63 %. По сравнению
с планом внутрихозяйственного распределе-
ния угодий от 1976 г., значительно увеличи-
лись протяженность лощин и количество мел-
ких депрессий на полях.

В связи с упадком сельского хозяйства бо-
лее 70 % обследованной территории находи-
лось в заброшенном состоянии: было покрыто
кочками, частично зарастало мелколесьем.

Переувлажненные участки на фоне полей
без избыточного увлажнения выделись повы-
шенной кислотностью (на 0,5 единиц рН) и
пониженным содержанием подвижного фос-
фора (низко и очень низко обеспечены).

Нами было установлено, что на территории
Тамбовской области существуют два типа пе-
реувлажнения — поверхностный, свойствен-
ный почвам депрессий водоразделов, и поверх-
ностно-грунтовый, свойственный почвам низ-
ких надпойменных террас.

Для оценки направления изменения
свойств черноземов под влиянием того или
иного типа переувлажнения и разработки
критериев их морфологической и агрохими-
ческой диагностики в течение пяти лет (с
2003 по 2007 г.) проводились режимные на-
блюдения на реперных участках опытных по-
лей Мичуринского ГАУ в учхозах «Комсомо-
лец» и «Роща».

Непосредственным объектом исследований
послужили: на водораздельном участке — вы-
щелоченный чернозем, черноземовидные слабо-
оподзоленные почвы открытой лощины и чер-
ноземовидные сильнооподзоленные и подзоли-
стые глееватые почвы замкнутой депрессии,
на надпойменной террасе — черноземовидные
оглеенные, глеевые и глееватые почвы.

Комплекс исследований включал в себя
следующие работы: подекадное определение
полевой влажности почвы, плотности твердой
фазы пикнометрическим методом, плотности
сложения почвы с помощью металлических
цилиндров, агрегатный анализ по Н. И. Сави-
нову, анализ гранулометрического состава пи-
рофосфатным методом в модификации
С. И. Долгова и А. И. Личмановой [9], опреде-
ление фракционного состава гумуса по
И. В. Тюрину в модификации Пономаревой-
Плотниковой, суммы обменных оснований по
Каппену—Гильковицу, обменной кислотности
потенциометрически, гидролитической кис-

лотности по Каппену [8], различных форм не-
силикатного железа по Тамму и Меру-Джек-
сону [4].

Различия в водном режиме объектов ис-
следований имеют отражение в морфологи-
ческих признаках почвы, по которым можно
их диагностировать (табл.).

Выщелоченный чернозем характеризуется
гумусовым горизонтом темно-серого цвета,
зернистой структуры, мощностью 60—70 см и
карбонатным с глубины 130 см. Все почвы
поверхностного увлажнения высокой степени
гидроморфизма отмыты от карбонатов.  Вмес-
то карбонатных  появляются новообразования,
связанные с глеевым процессом. В чернозе-
мовидных слабо- и среднеоподзоленной по-
чвах открытой лощины — это кремнеземис-
тая присыпка в нижней части гумусового
профиля, марганцевые натеки и вкрапления в
горизонте В1 и пятна оглеения с глубины
150 см. Структура гумусового горизонта дег-
радирует до комковато-призматической.

В черноземовидных сильнооподзоленной  и
подзолистой глееватой почвах замкнутой деп-
рессии процесс элювиально-иллювиальной
дифференциации выражен более ярко: много-
численные гумусовые кутаны и марганцевые
вкрапления в горизонте В1, обильная кремне-
земистая присыпка в оподзоленной почве и
образование подзолистого горизонта в почве
дна западины. Здесь появляются и железо-
марганцевые конкреции в верхней части про-
филя, количество которых достигает 10 % в
подзолистом горизонте почвы центра запади-
ны. Структура почвы распыляется.

В отличие от почв поверхностного увлажне-
ния, в почвах поверхностно-грунтового увлажне-
ния одновременно присутствуют и карбонат-
ные, и железо-марганцевые конкреции. Карбо-
натные конкреции имеют неправильную угло-
ватую форму, в зависимости от глубины залега-
ния грунтовых вод меняется только верхняя
граница их появления. Ортштейны специфичны
для каждой почвы. В черноземовидной слабоог-
леенной почве с непродолжительным поверхно-
стным затоплением они мелкие, округлые, черно-
го цвета и находятся в гумусовом горизонте.
С нарастанием степени гидроморфизма в чер-
ноземовидных глееватой и глеевой почвах ок-
раска ортштейнов светлеет, размеры увеличива-
ются, а максимум содержания сосредоточивает-
ся в горизонтах с признаками оглеения.
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Таблица
Характеристика переувлажненных черноземовидных почв

севера Тамбовской равнины

Для выщелоченного чернозема характерен
тяжелосуглинистый гранулометрический со-
став с преобладанием пылеватой фракции и
равномерным распределением ила по профи-
лю. В черноземовидных почвах открытой ло-
щины  наблюдается небольшое снижение со-
держания ила в горизонте с признаками опод-

золивания. Верхняя часть профиля подзолис-
той глееватой почвы замкнутой ложбины из-за
лессиважа обеднена илом. Грунтовые воды в
почвах надпойменной террасы препятствуют
оттоку поверхностных вод и развитию лесси-
важа. Поэтому дифференциация ее профиля по
гранулометрическому составу не проявляется.

Почвы 
Почвы поверхностного увлажнения  

на водоразделе 

Свойства почвы Выщелочен- 
ный чернозем Черноземовидные 

почвы слабо-  
и среднеоподзоленные 

Черноземовидные 
почвы 

сильнооподзоленные  
и подзолистые 

глееватые 

Черноземовидные 
почвы различной 
степени оглеения 

грунтового 
увлажнения  

на надпойменной 
террасе 

Водный режим Периодическ
и промывной 

Внутрипочвенный 
застой влаги от 2  — 3 

недель до 1,5 — 2 
месяцев 

Сочетание 
кратковременного 
поверхностного и 

длительного 
внутрипочвенного 

затопления 

Сочетание различных 
сроков 

поверхностного 
затопления   

с близким уровнем 
грунтовых вод 

Признаки оглеения Нет 
Слабая кремнеземистая 
присыпка, марганцевые 

вкрапления 

Обильная 
кремнеземистая 

присыпка вплоть до  
образования 
подзолистого 

горизонта, гумусовые 
кутаны 

Пятна сизого цвета, 
вплоть  

до образования 
глеевого горизонта 

Карбонатные 
новообразования 

Конкреции с 
глубины 130 

см 
Нет Нет 

Карбонатные 
конкреции на уровне 
стояния грунтовых 

вод 

Железомарганцевые 
конкреции Нет Нет 

В верхних горизонтах 
угловатой формы 

ортштейны 

В бескарбонатной 
части почвы 

округлые ортштейны 
Дифференциация 
почвы по элювиально-
иллювиальному 
принципу 

Нет 
Слабый вынос ила из 

оподзоленного 
горизонта 

Вынос ила из верхней 
части профиля Нет 

Плотность почвы,  
г / см3 
пористость, % 

1,0—1,1 
55—60 

1,1—1,2 
50—55 

1,2—1,5 
40—50 

0,9—1,1 
60—65 

Структура почвы Комковато- 
зернистая 

Комковато-
призматическая Пылевато-комковатая Крупнозернистая 

Количество 
водопрочных агрегатов, 
% 

50—60 45—50 30—35 70—80 

рН сол 5,0—5,7 4,7 — 5,0 4,7 — 5,0 6,3—6,6 
Насыщенность 
основаниями 85—87 67—70 55—60 98—100 

Характер гумуса  
в пахотном горизонте гуматный Гуматный Гуматный Гуматный 

Характер гумуса  
в горизонтах с 
признаками 
глееобразования 

— Гуматный Фульватный Гуматно-фульватный 

Коэффициент 
Швертмана Менее 0,1 0,1—0,2 0,2—0,4 0,2—0,3 
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Для выщелоченного чернозема характерны
низкая плотность и высокая пористость аэра-
ции всего профиля. В черноземовидных по-
чвах депрессий водоразделов из-за обесструк-
туривания происходит увеличение плотности
и снижение пористости и пористости аэра-
ции. В результате весь профиль почвы  или
отдельные горизонты приобретают признаки
водоупора, что провоцирует дальнейшую дегра-
дацию почв. У почв поверхностно-грунтового
увлажнения сохранение зернистой структуры,
напротив, обусловливает наличие оптималь-
ных значений плотности и пористости.

Выщелоченный чернозем характеризуется
хорошим структурным состоянием (см.
табл.). Ультрапресные тало-снежные воды
верховодки вымывают кальций, что ведет к
обесструктуриванию почвы и резкому сниже-
нию водопрочности агрегатов.  Насыщенные
гидрокарбонатами кальция грунтовые воды
обусловливают насыщенность почв основани-
ями и сохранение хорошей водопрочной
структуры.

Для выщелоченного чернозема характерны
слабокислая реакция и достаточно высокая
насыщенность основаниями (см. табл.). Вниз
по профилю кислотность снижается, а степень
насыщенности основаниями растет. Застой
ультрапресных вод в профиле почв поверхнос-
тного увлажнения ведет к повышению обмен-
ной и гидролитической кислотности, а также
к снижению степени насыщенности основа-
ниями по всему профилю. Совершенно иная
картина характерна для почвы поверхностно-
грунтового увлажнения. Грунтовые воды гид-
рокарбонатно-кальциевого состава определя-
ют нейтральную реакцию и практически пол-
ную насыщенность основаниями.

Существенное влияние глеевый процесс
оказывает на качественный состав гумуса
рассматриваемых почв. В почвах поверхност-
ного увлажнения сохраняется гуматный ха-
рактер гумуса верхних горизонтов. Усиление
признаков оподзоливания сопровождается
уменьшением содержания общего углерода
вниз по  профилю, возрастанием доли агрес-
сивных фульвокислот в подзолистых горизон-
тах и изменением состава гумуса на фуль-
ватный. Длительный застой влаги в почвах
поверхностно-грунтового увлажнения ведет к
увеличению общего углерода в верхних гори-
зонтах, гуматный состав органического веще-

ства сохраняется как при кратковременном,
так и при длительном сроках затопления. Гле-
евые горизонты обеднены органическим ве-
ществом и имеют более фульватный состав
по сравнению с верхними горизонтами (см.
табл.).

Глеевый процесс сопровождается измене-
нием подвижности железа. Для выщелочен-
ного чернозема характерна высокая окристал-
лизованность несиликатного железа. В по-
чвах открытой лощины водораздела происхо-
дит снижение степени окристаллизованности,
а в почвах замкнутой депрессий на фоне
обезжелезивания мелкозема происходит и
увеличение содержания аморфного железа. В
черноземовидных почвах различной степени
оглеения поверхностно-грунтового увлажне-
ния происходит гидрогенное накопление же-
леза в верхнем горизонте, но его окристалли-
зованность довольно низкая. Коэффициент
Швертмана (отношение аморфного к суммар-
ному несиликатному железу) с нарастанием
степени гидроморфизма растет, и его можно
использовать как агрохимический показатель
степени гидроморфизма.

Наблюдения водного режима велись в те-
чение пяти лет (с 2003 по 2007 г.). Длитель-
ность поверхностного и внутрипочвенного за-
стоя влаги в почвах поверхностного увлажне-
ния определяется количеством осадков зим-
него периода года и характером сельскохозяй-
ственного использования почвы. Во влажные
и средние по зимним осадкам годы в профиле
черноземовидной слабооподзоленной почвы
открытой лощины наблюдалась верховодка до
апреля — мая, а на участке замкнутой ложби-
ны, поверхностное затопление до начала лета.
Следует отметить, что на половине участка
замкнутой ложбины отведенной в годы ис-
следований под клевер сходный, верховодка
находилась менее продолжительные сроки.
Возделывание этой культуры способствовало
оструктуриванию почвы и накоплению гуму-
са (за 5 лет его содержание увеличилось на
1,4%) по сравнению с той же почвой нахо-
дившейся под основным севооборотом. Пяти-
летний посев костра безостого на почве от-
крытой лощины не привел к подобным изме-
нениям, а после двух лет использования эта
культура существенно снизила урожайность.
Влажность почвы поверхностно-грунтового
увлажнения в большей степени определяется
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видом сельскохозяйственного использования
участка, а количество осадков зимнего перио-
да года и запасы влаги в снежном покрове
здесь играют второстепенную роль. Центр
депрессии за пять лет исследований сильно
заболотился. Верхние горизонты приобрели
буроватый торфяной оттенок. Переувлажне-
ние усугубляли парованием в летнее время и
уничтожением естественной гидрофильной
растительности. Следует отметить, что двад-
цать лет назад этот участок использовался в
интенсивном сельскохозяйственном произ-
водстве и на нем получали высокие урожаи
многих культур. Сейчас такое использование
возможно только при мелиорации.

Выводы:
1. На территории севера Тамбовской рав-

нины существуют два типа переувлажнения
почв — поверхностный и поверхностно-грун-
товый. Первый тип характерен для почв деп-
рессий водоразделов, а второй — для почв
низких надпойменных террас.

2. Водный режим выщелоченного черно-
зема и черноземовидных почв принципиально
различается. В выщелоченном черноземе ни-
когда не формируется верховодка. В чернозе-
мовидных почвах с оподзоленными и подзоли-
стыми горизонтами формирование верховод-
ки наблюдается практически ежегодно, при-
чем длительность ее пребывания в профиле
зависит от обеспеченности осадков зимнего
периода года. Водный режим почвы поверхно-
стно-грунтового увлажнения меньше зависит
от влажности года. Грунтовые воды присут-
ствуют в профиле ежегодно. Длительность
поверхностного застоя воды во многом обус-
ловливается обработкой почвы.

3. Особенности водного режима опреде-
ляют генетические особенности исследуемых
почв. В почвах поверхностного увлажнения
исчезают карбонаты, развиваются процессы
подзолообразования, появляются марганцевые

вкрапления, а при поверхностном затоплении,
характерном для почв замкнутых депрессий,
образуются ортштейны. Гидрокарбонатно-
кальциевый состав грунтовых вод почв низ-
кой надпойменной террасы препятствует раз-
витию признаков оподзоливания, но более
длительный застой влаги приводит к появле-
нию морфохроматических признаков оглее-
ния. В профиле одновременно присутствуют
и карбонатные, и железо-марганцевые новооб-
разования.

4. Поверхностный тип переувлажнения
способствует развитию лессиважа, уплотне-
нию всего профиля почвы; снижению порис-
тости, обесструктуриванию почвы, при поверх-
ностно-грунтовом типе переувлажнения в по-
чве сохраняются оптимальные физические
свойства и хорошая водопрочная структура.

5. Переувлажнение поверхностными во-
дами ведет к повышению кислотности почв,
снижению емкости катионного обмена и сте-
пени насыщенности ППК-основаниями. В по-
чвах открытой депрессии водораздела наблю-
дается повышение содержания аморфного
железа. В почвах замкнутых депрессий наря-
ду с повышением содержания аморфного же-
леза происходит обезжелезивание мелкозема.
Для почвы грунтового увлажнения характерна
нейтральная реакция, высокая степень насы-
щенности ППК-основаниями, диффузия железа
к поверхности. В оподзоленных и глеевых го-
ризонтах переувлажненных черноземовидных
почв увеличивается фульватность гумуса.

6. На современном этапе использование
черноземов и черноземовидных почв должно
осуществляться за счет рационального разме-
щения сельскохозяйственных культур. На
гидроморфных почвах необходимо исключить
зяблевую обработку и пары, на наиболее гид-
роморфных почвах необходимо введение поч-
возащитных севооборотов с участием много-
летних трав.
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ИННОВАЦИОННЫЕ ПОДХОДЫ К СОХРАНЕНИЮ
БИОРАЗНООБРАЗИЯ: КЛЮЧЕВЫЕ
ПРИРОДООХРАННЫЕ ТЕРРИТОРИИ
МЕЖДУНАРОДНОГО, ФЕДЕРАЛЬНОГО
И РЕГИОНАЛЬНОГО РАНГОВ
В НИЖНЕМ ПОВОЛЖЬЕ

Г. В. Шляхтин,
В. С. Белов,
Е. В. Завьялов,
В. З. Макаров,
А. Н. Чумаченко,
В. В. Аникин,
М. А. Березуцкий,
В. Н. Жигалов

Более 30 лет назад, в 1975 г.,  Российский
(в прошлом Советский) комитет по програм-
ме ЮНЕСКО «Человек и биосфера» начал
подготовку охраняемых территорий бывшего
СССР к участию во Всемирной сети биосфер-
ных резерватов. За прошедшее время на тер-
ритории нашей страны было создано 36 био-
сферных резерватов, в том числе 32 на базе
государственных заповедников и 5 — на базе
национальных парков. Однако в пределах

Южного и Приволжского федеральных окру-
гов России сеть охраняемых территорий еще
недостаточно развита. Особенно данная про-
блема актуальна для Саратовской области.
Одним из возможных путей по улучшению
сложившейся ситуации является создание
экологической сети особо охраняемых при-
родных территорий (ООПТ) различного ранга
и категорий. Реализация данного подхода при
сохранении биологического разнообразия
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Нижнего Поволжья возможна лишь на основе
внедрения экосистемного подхода, как этого
требует Конвенция о биологическом разнооб-
разии [12]. Именно ООПТ призваны обеспе-
чить сохранность эталонных, уникальных при-
родных комплексов и объектов региона [5], не-
обходимость мониторинга биоразнообразия и
прогноз состояния биологических компонен-
тов которых определяется «Основными на-
правлениями деятельности ООПТ Россий-
ской Федерации на 2005—2010  гг.».

Общеизвестно, что ООПТ отличаются зада-
чами, особенностями правового статуса, режи-
мом охраны и категорией природоохранных
учреждений. Однако укажем, что согласно
ст. 2 Федерального закона «Об особо охраняе-
мых природных территориях» может быть со-
здано несколько категорий таких объектов:
государственные природные заповедники, на-
циональные парки, природные парки, государ-
ственные природные заказники, памятники
природы, дендрологические парки и ботани-
ческие сады, лечебно-оздоровительные мест-
ности и курорты. Правительство РФ и органы
исполнительной власти отдельных субъектов
Федерации, а также местного самоуправления
могут устанавливать и другие категории
ООПТ. Среди них зеленые зоны, городские
леса и парки, природно-исторические парки,
микрозаповедники, заповедные участки, охра-
няемые береговые линии и речные экосисте-
мы, охраняемые природные ландшафты и т. д.
На региональном уровне известны примеры
организации заповедных участков, городских
лесов, эколого-этнических, этноприродных, лан-
дшафтно-исторических, эколого-рекреацион-
ных зон, природных микрозаповедников и мик-
розаказников, охраняемых водных, водно-болот-
ных угодий, биологических станций, экологи-
ческих, ландшафтных и природно-историче-
ских парков, генетических, ресурсных и при-
родных резерватов. Вместе с тем в законе
не определен правовой статус данных катего-
рий [13]. Таким образом, именно субъекты
Федерации, вводя в нормативных документах
иные категории ООПТ (в дополнение к феде-
ральному законодательству), должны опреде-
лять их правовой режим и решать другие
организационные вопросы.

Выполняя требования целого ряда между-
народных соглашений, в рамках которых про-
водится работа по развитию системы ООПТ, в

нашей стране наиболее активно реализуются
задачи Конвенции о биологическом разнооб-
разии и  Конвенции о водно-болотных угодьях,
имеющих международное значение главным
образом в качестве местообитаний водопла-
вающих птиц; Конвенции об охране всемир-
ного культурного и природного наследия; про-
граммы ЮНЕСКО «Человек и биосфера» и ее
Всемирной сети биосферных резерватов, а
также Общеевропейской стратегии в области
биологического и ландшафтного разнообра-
зия. Таким образом, в России существуют три
категории ООПТ международного ранга: уча-
стки всемирного природного наследия, водно-
болотные угодья международного значения и
биосферные резерваты, включенные во Все-
мирную сеть биосферных резерватов [13]. В
пределах Нижнего  Поволжья в качестве вод-
но-болотных угодий, имеющих международное
значение, выделена дельта Волги в Астрахан-
ской области (постановление Правительства
РФ от 13 сентября 1994  г.   1050). Среди
биосферных резерватов ближайшими к грани-
цам Саратовской области являются Астрахан-
ский (1984  г., 66,8  тыс. га) и Воронежский
(1984  г., 31,1  тыс. га), а также биосферный за-
поведник «Черные земли» в Калмыкии (1993  г.,
121,9 тыс. га).

Сложившаяся практика организации ООПТ
федерального ранга предполагает в качестве
основных категорий охраняемых территорий
рассматривать национальные парки и запо-
ведники, которые иногда связывают соответ-
ственно с зарубежной и российской систе-
мой взглядов. В первом случае главной функ-
цией парков является обеспечение условий
сохранения, изучения и приумножения эсте-
тической, образовательной, историко-культур-
ной и рекреационной ценности природных
комплексов. Во втором, в рамках концепции
«заповедного дела», основные усилия сосредо-
точиваются на сохранении видового и гене-
тического разнообразия, а также организации
биологического мониторинга состояния ред-
ких таксонов и популяций. Инструментами
организации указанных работ являются ин-
вентаризация природных объектов и ведение
кадастра видов животных и растений [8] .

Таким образом, обе эти категории ООПТ
являются природоохранными, научно-исследо-
вательскими и эколого-просветительскими уч-
реждениями. Однако государственные при-
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родные заповедники — это территории, пол-
ностью изъятые из хозяйственного использо-
вания, охраняемые как образцы естественной
природной среды, типичные или редкие ланд-
шафты, места сохранения генетического рас-
тительного и животного мира. Их целью явля-
ется сохранение и изучение естественного
хода природных процессов и явлений, отдель-
ных видов и сообществ растений и животных,
типичных и уникальных экологических си-
стем. Напротив, национальные парки имеют
зоны с различными ограничениями использо-
вания природных комплексов и объектов, име-
ющих особую экологическую, историческую и
эстетическую ценность. Они предназначены
в бульшей степени для использования в при-
родоохранных, просветительских, научных и
культурных целях, а также для регулируемого
туризма [13].

В пределах Южного федерального округа
ближайшим к границам Саратовской области
является Богдинско-Баскунчакский заповед-
ник (Астраханская область, 1997  г.; площадь
18,5  тыс. га), в Приволжском — Мордовский
(Республика Мордовия, 1936  г.; 32,1 тыс. га),
Приволжская лесостепь (Пензенская область,
1989  г., 8,4 тыс. га), Жигулевский (Самарская
область, 1927  г.; 23,2 тыс. га) и Оренбургский
(Оренбургская область, 1989  г.; 21,7 тыс. га)
заповедники. Вполне очевидно, что отсут-
ствие на севере Нижнего  Поволжья государ-
ственных заповедников определяется субъек-
тивными причинами. На этой территории су-
ществует целый ряд эталонных местностей
(Дьяковский лес, Синие горы, Варфоломеевс-
кие лиманы и др.), претендующих на столь
высокий природоохранный ранг. Несколько
иначе обстоит ситуация с национальными
парками в Нижневолжском регионе. Так, в
Приволжском федеральном округе существу-
ет несколько парков. Например, организованы
«Смольный» (1995  г., 36,4 тыс. га) в Республи-
ке Мордовия, «Самарская Лука» (1984  г.,
128,0 тыс. га) в Самарской области и др. При
этом только один — Национальный парк
«Хвалынский» (1994  г., 25,5 тыс. га) — непос-
редственно в Саратовской области. Этого
крайне недостаточно для столь обширной и
разнообразной в ландшафтно-географичес-
ком отношении территории.

Природные парки являются природоохран-
ными рекреационными учреждениями, терри-

тории (акватории) которых включают в себя
природные комплексы и объекты, имеющие
значительную экологическую и эстетическую
ценность. Они предназначены для использова-
ния в природоохранных, просветительских и
рекреационных целях. Государственные при-
родные заказники включают территории, име-
ющие особое значение для сохранения или
восстановления природных комплексов и их
компонентов и поддержания экологического
баланса. Заказники могут быть различного
профиля: ландшафтные, биологические (бота-
нические и зоологические), гидрологические
и др. [13]. В Южном федеральном округе
только в Республике Калмыкия выделены три
государственных заказника: Сарпинский (1987
 г., 196,0 тыс. га), Харбинский (1987  г., 165,0 тыс.
га) и Меклетинский (1988  г. 103,0 тыс. га), а в
Приволжском — два в Ульяновской области:
Сурский (1985  г., 22,2 тыс. га) и Старокула-
тинский (1985  г., 20,2 тыс. га). Судьба госу-
дарственного степного заказника «Саратов-
ский» (1983  г., 44,3 тыс. га), созданного в Са-
ратовской области, остается до настоящего
времени неясной. Нет в указанном регионе
и официально зарегистрированных, с соблюде-
нием всех законодательных норм и правил,
природных парков.

Государственные природные заказники яв-
ляются своеобразным экспериментальным по-
лигоном для внедрения природоохранных ме-
роприятий, разработанных на основе глубоко-
го анализа особенностей распространения и
биологии отдельных видов. Научно-практичес-
кие исследования данной тематической на-
правленности выполняются в саратовском ре-
гионе для журавля-красавки [4] дрофы [15],
стрепета и некоторых других видов. Вместе с
тем современная ситуация в отношении
единственного заказника федерального уров-
ня — Саратовского степного — складывает-
ся не столь оптимистично, чтобы в полном
объеме реализовать поставленные перед ним
задачи. В настоящее время достаточно слож-
но представить официальные данные о его
статусе, определить размеры и расположение
границ ООПТ. Так, в 1998  г. на областном
уровне было принято решение об изменении
границ заказника, однако оно не прошло со-
гласование в федеральных структурах. В ито-
ге несколько позже другим постановлением
было узаконено существование двух заказни-
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ков — федерального (в границах 1983  г.) и
регионального, территория которого примыка-
ет к предыдущему. Таким образом, вследствие
«воссоздания» заказника на неперспективных
в плане сохранения редких птиц землях, крайне
значимые участки для саратовских популяций
дрофы, красавки, степного орла и других видов
были выведены из состава охраняемых [1] .

По состоянию на 1 января 1998  г. в Сара-
товской области были известны 22 заказника
местного значения общей площадью
304,4 тыс. га, включая территорию степного
заказника «Саратовский», находящегося в ве-
дении Управления по охране, контролю и ре-
гулированию использования охотничьих жи-
вотных Саратовской области. На долю этих
ООПТ приходилось почти 90 % от всех охра-
няемых территорий региона. Общая площадь
118 памятников природы была также невели-
ка (13,9 тыс. га) и составляла 3,7 % от всех
ООПТ. Среди наиболее значимых заказников
в деле охраны животных и растений региона
можно назвать лишь несколько: «Черные
воды» (3,6  тыс. га), «Дьяковский» (16,0 тыс.
га), «Черкасский» (23,0 тыс. га), «Алмазов-
ский» (4,5 тыс. га) и «Нижнебанновский»
(35,1 тыс. га) в Воскресенском, Краснокут-
ском, Вольском, Балашовском и Красноармей-
ском районах соответственно. Механизм уп-
равления данными территориями был крайне
неэффективным: из 374,2 тыс. га заповедных
территорий области на долю охотничьих за-
казников приходилось около 90 %, государ-
ственный статус которых в качестве ООПТ
юридически не был оформлен, а охранный ре-
жим являлся формальным и не соответство-
вал требованиям природоохранного законода-
тельства. Особо следует отметить, что терри-
тория Саратовской области приурочена пре-
имущественно к степной зоне, а доля ООПТ в
таких ландшафтах составляла лишь около
10 % от их общего количества [1]. С целью
увеличения площади охраняемых территорий
региона и повышения их значимости предла-
галось организовать Заволжский степной
(Пугачевский и Краснопартизанский районы)
и Дьяковский (Краснокутский) заповедники, а
также ландшафтные заказники федерального
значения — Нижнебанновский (Красноар-
мейский), «Моховое болото» (Новобурасский),
Нееловский (Базарно-Карабулакский) и «Си-
ние горы» (Озинский район) [3]. Однако ни

одно из этих предложений не было реализо-
вано на практике [14].

В дальнейшем Постановлением Правитель-
ства Саратовской области от 27 июня 2001  г.
  155 было утверждено уже 25 региональных
заказников, которые имели комплексный ха-
рактер. На их территории охране подлежали
многие виды животных (водоплавающие пти-
цы, дрофа, стрепет, бобр, косуля, кабан, олени, вы-
хухоль, сурок и др.) и места их обитания. В
их числе: «Аркадакский» (Аркадакский адми-
нистративный район, 5,0 тыс. га), «Алгай-
ский» (Александровогайский административ-
ный район, 62,0 тыс. га); «Алексеевские дачи»
(Базарно-Карабулакский административный
район, 8,4 тыс. га); «Алексеевский» (Балаков-
ский административный район, 10,6 тыс. га);
«Алмазовский» (Балашовский администра-
тивный район, 4,5 тыс. га); «Белогорновский»
(Вольский административный район,
23,0 тыс. га); «Варваринский» (Хвалынский
административный район, 7,7 тыс. га); «Дер-
гачевкий» (Дергачевский административный
район, 82,0 тыс. га); «Духовницкий» (Духов-
ницкий административный район, 20,7 тыс.
га); «Дьяковский» (Краснокутский админист-
ративный район, 21,7 тыс. га); «Затон» (Ат-
карский административный район, 10,8 тыс.
га); «Марксовский» (Марксовский админист-
ративный район, 7,4 тыс. га); «Максимов-
ский» (Базарно-Карабулакский администра-
тивный район, 23,0 тыс. га); «Воскресенский»
(Воскресенский административный район,
20,4 тыс. га); «Макаровский» (Ртищевский
административный район, 7,0 тыс. га); «Озин-
ский» (Озинский административный район,
30.0 тыс. га); «Перелюбский» (Перелюбский
административный район, 30,0 тыс. га); «Пу-
гачевский» (Пугачевский административный
район, 17,0 тыс. га); «Садовский» (Красноармей-
ский административный район, 9,3 тыс. га);
«Семеновский» (Федоровский администра-
тивный район, 48,3 тыс. га); «Столыпинский»
(Балтайский административный район,
23,6 тыс. га); «Черкасский» (Вольский адми-
нистративный район, 16,2 тыс. га); «Чунаки»
(Лысогорский административный район, 10,4
тыс. га); «Ягодная поляна» (Татищевский ад-
министративный район, 7,4 тыс. га); «Соки-
но» (Лысогорский район). Вместе с тем кон-
кретный режим охраны и точное описание
границ ООПТ в данном постановлении не
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были приведены [3], что обусловлено формаль-
ным подходом к работе с охраняемыми тер-
риториями в регионе в тот период.

К памятникам природы относятся уни-
кальные, невосполнимые, ценные в экологи-
ческом, научном, культурном и эстетическом
отношении природные комплексы, а также
объекты естественного и искусственного
происхождения. Дендрологические парки и
ботанические сады являются природоохран-
ными учреждениями, в задачи которых вхо-
дит создание специальных коллекций расте-
ний для сохранения разнообразия и обогаще-
ния растительного мира, а также осуществле-
ние научной, учебной и просветительской дея-
тельности. При этом территория данных
ООПТ предназначена только для выполнения
их прямых задач. Наконец, лечебно-оздорови-
тельные местности и курорты — это терри-
тории (акватории), пригодные для организа-
ции лечения и профилактики заболеваний, а
также отдыха населения, обладающие природ-
ными лечебными ресурсами (минеральные
воды, лечебные грязи, рапа лиманов и озер, ле-
чебный климат, пляжи, части акваторий, другие
природные объекты и условия). Указанные
ООПТ выделяются в целях их рационального
использования и обеспечения сохранения их
природных лечебных ресурсов и оздорови-
тельных свойств [13] . До недавнего времени
в Саратовской области была распространена
практика выделения именно памятников при-
роды, тогда как другие из представленных кате-
горий не применялись вообще или применя-
лись крайне редко.

Иллюстрируя данное положение, укажем,
что Постановлением губернатора Саратовс-
кой области от 21 апреля 1997  г.   321 было
утверждено 118 памятников природы регио-
нального значения. В их числе находились
байрачный «Буркинский лес» (Саратовский
административный район), «Кормежский бор»,
«Красноярский бор», «Подсосенский бор» и
«Сосновые насаждения у с.  Плеханы» (Бала-
ковский административный район), «Моховое
болото» (Новобурасский административный
район), «Синие горы» (Озинский администра-
тивный район), «Тюльпанная степь» (Пугачев-
ский административный район), «Вязовский
черноольшаник» (Татищевский администра-
тивный район), «Арзянский бор» (Балашов-
ский административный район), «Поповские

сосняки» (Саратовский административный
район), «Вязовская вековая дубрава» (Тати-
щевский административный район), «Дуб-ве-
ликан» на территории лесопаркхоза «Кумыс-
ная поляна» и др. Были утверждены и памят-
ники природы из числа водных объектов: род-
ники «Татарский» и «Малиновый», пруды на
9-й Дачной (Саратовский район), родники На-
ционального парка «Хвалынский», «Серебря-
ный родник» в Базарно-Карабулакском райо-
не, лиманы Заря, Большой, Крутой, Урусов в
Новоузенском районе и др. [3]. К сожалению,
указанное постановление имеет в большей
степени декларативный характер и не содер-
жит конкретных рекомендаций по сохране-
нию биологического разнообразия памятни-
ков природы.

Лишь в 2006  г. возобновились работы по
созданию и реорганизации ООПТ региона.
С этой целью в течение двух лет осуществ-
лялась инвентаризация существующих (ранее
выделенных) уникальных природных террито-
рий. В итоге Постановлением Правительства
Саратовской области от 1 ноября 2007  г.
 385-П «Об утверждении Перечня особо ох-
раняемых природных территорий региональ-
ного значения Саратовской области» были
утверждены «Перечень особо охраняемых
природных территорий регионального значе-
ния Саратовской области», а также «Охран-
ные зоны особо охраняемых природных тер-
риторий регионального значения Саратов-
ской области». На первом этапе работ в чис-
ле ООПТ региона оказалось всего 79 объектов,
из которых на долю памятников природы при-
ходится 67 (общей площадью 67,14  тыс. га),
природных микрозаповедников — три (0,076
тыс. га), особо охраняемых геологических
объектов — семь (0,175 тыс. га), дендрариев
и ботанических садов — два (0,027 тыс. га).
С учетом охранных зон выделенных заповед-
ных территорий (0,529  тыс. га) общая пло-
щадь ООПТ Саратовской области (без учета
природоохранных объектов федерального
уровня) составила в соответствии с Поста-
новлением лишь 0,67 % территории области
(от 100,2 тыс. кв. км ее площади). Для срав-
нения укажем, что проект перечня ООПТ Вол-
гоградской области по состоянию на 2003  г.
содержал 225 объектов территориальной ох-
раны, в том числе один музей-заповедник,
42 государственных заказника, 6 природных



115Серия «Биологические науки»

Экология

парков, 39 памятников природы, 59 охраняе-
мых ландшафтов, 58 природных достопримеча-
тельностей, 27 охраняемых речных систем, две
лечебно-оздоровительные местности, два ден-
дропарка, 9 зеленых зон населенных пунктов и
10 резервированных территорий. Суммарная
площадь указанных ООПТ составила 1 023,97
тыс. га, или 9,1 % от общей площади области
[11].

Анализ сложившейся ситуации показывает,
что состояние проблемы в отношении законо-
дательной базы и действенной охраны регио-
нальных природоохранных территорий Сара-
товской области требует серьезной доработ-
ки. Еще более парадоксальным и требующим
неотложного вмешательства является поло-
жение с заповедными территориями феде-
рального и международного ранга в регионе.
В данной ситуации справедливо замечание,
что статус ООПТ отдельного субъекта Феде-
рации обычно закрепляется законом на регио-
нальном уровне и принимается областной
Думой в развитие Федерального закона «Об
особо охраняемых природных территориях».
В качестве ключевых позиций региональные
нормативные акты должны содержать инфор-
мацию о видах ООПТ федерального, регио-
нального и местного значения. В них опреде-
ляются конкретные особенности режимов
указанных территорий, порядок их создания,
утверждаются принципы оценки уникальнос-
ти природных объектов, разрабатывается ме-
ханизм придания им особого статуса, пропи-
сываются задачи и порядок наиболее устой-
чивого функционирования [11].

Выход из сложившейся негативной ситуа-
ции видится в скорейшем научном обоснова-
нии и утверждении дополнительного перечня
ООПТ региона. При этом предлагается акцен-
тировать внимание на выделении ключевых
территорий, характеризующихся высоким био-
логическим разнообразием в отношении от-
дельных групп живых организмов. В качестве
примера позитивного опыта в данном направ-
лении можно указать на формирование в Рос-
сии и регионе ключевых орнитологических
территорий (КОТР). Согласно данному алго-
ритму, целесообразны выделение и законода-
тельная охрана в Саратовской области энто-
мологических, герпетологических, териологи-
ческих, гидробиологических и иных ключевых
территорий. Так, в ходе обширных работ по

выделению КОТР различного ранга во второй
половине 1990-х  гг. в пределах области и на
сопредельных с ней территориях были собра-
ны оригинальные, а в некоторых случаях уни-
кальные данные о распространении редких
видов птиц региона. В Саратовской области в
конце 1990-х  гг. была выделена 21 КОТР меж-
дународного значения. Кроме того, к тому вре-
мени уже был сформирован список дополни-
тельных потенциальных ключевых территорий,
полные сведения о которых предстояло со-
брать. К их числу были отнесены окрестнос-
ти с.  Полтавка Самойловского района (около
2,0 тыс. га), пойма р.  Медведицы у с.  Урицкое
в Лысогорском районе (24,0 тыс. га), пойма
р. Хопра в Ртищевском районе (около
30,0 тыс. га), Михайловский заказник на тер-
ритории Воскресенского района (18,0 тыс. га),
Тепловское лесничество в Вольском районе
(40,0 тыс. га), балка Яблоня в пределах Ер-
шовского района (4,8 тыс. га), Перелюбский
заказник (37,5 тыс. га). При этом девять су-
ществующих в тот период в области ООПТ
совпадали, полностью или частично, с выде-
ленными КОТР, однако 12 территорий не
охранялись вообще.

В дальнейшем планировалось выявление
других ключевых территорий международ-
ного значения. В этом отношении предпола-
галось сосредоточить усилия на обследова-
нии северных районов региона, где суще-
ствуют наиболее благоприятные условия
для гнездования могильника, большого по-
дорлика, балобана, дупеля и коростеля. Ука-
зывалось на перспективность выделения
КОТР в заволжских степных районах, где со-
средоточена основная часть российской по-
пуляции дрофы, а также приурочены поселе-
ния степной тиркушки и стрепета. Особое
внимание предлагалось уделить поиску мест
размножения савки, белоглазой чернети, степ-
ного луня, степной пустельги и кречетки.
Важными направлениями данных работ явля-
ются также выявление миграционных коридо-
ров и инвентаризация территорий, на которых
образуются скопления пролетных птиц. Таким
образом, в ходе даже предварительных расче-
тов было высказано предположение о воз-
можности выделения в регионе еще не менее
10—15 КОТР международного значения [1].

Реализация данного предложения позволит
решить не только указанные задачи, но и по-
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высить эффективность ведения региональной
Красной книги за счет интенсификации ин-
вентаризационных работ. Именно таким об-
разом может быть решена проблема формиро-
вания практической связи между ООПТ и
Красной книгой Саратовской области. При
этом степень «эталонности» природоохран-
ных территорий может осуществляться мето-
дом биоиндикации посредством анализа ди-
намики биологического разнообразия из чис-
ла «краснокнижных» видов. Данные таксоны
и популяции различных систематических
групп должны быть признаны биоиндикатора-
ми эталонных условий [9]. Целесообразность
предлагаемого подхода обусловлена тем, что в
целом программа биоиндикации очень обшир-
на. Традиционно она включает изучение па-
раметров абиотических факторов; максималь-
но полное выявление таксономического со-
става живых организмов, классификацию ви-
дов по численности, биомассе и уровню доми-
нирования, группам питания, утилитарной цен-
ности и вреда, по экологическим и биогеогра-
фическим предпочтениям; выбор фокальных
таксонов, оценку здоровья экосистем по состо-
янию жизнедеятельности особей и популяций
фокальных видов и др. Итоговым этапом дан-
ных работ является создание прогноза сук-
цессионных и демутационных изменений в
структуре сообществ, выявление элиминирую-
щих и лимитирующих факторов, определяю-
щих направление выявленных изменений. На
этой основе разрабатываются и осуществля-
ются мероприятия по сохранению биологи-
ческого разнообразия и улучшению здоровья
среды. Высокая трудоемкость представленно-
го алгоритма определяется еще и тем, что не-
обходимо осуществить репрезентативное
сравнение по количественным и качествен-
ным характеристикам сопредельных экосис-
тем, а также организовать долговременный
мониторинг с выполнением условия много-
кратности и повторности результатов [10].

Таким образом, чтобы избежать столь высо-
ких временных и ресурсных затрат, на совре-
менном этапе предлагается ограничиться мо-
ниторингом отдельных таксонов из числа
беспозвоночных и позвоночных животных, а
также растений. При этом необходимо оста-
новиться именно на тех группах живых орга-
низмов, по которым можно гарантировать дос-
товерное определение видовой принадлежно-

сти. На многочисленных примерах было пока-
зано, что фальсифицированные неверные оп-
ределения не только дискредитируют биоин-
дикационный метод, но и отнимают много
средств на его реализацию. В данной ситуа-
ции считается наиболее оптимальным исполь-
зовать таксономическую группу, которая дос-
тупна для обработки одним специалистом.
Предполагается, что сравнительный уровень
разнообразия данного таксона пропорциональ-
но отражает уровень общего биологического
разнообразия изучаемой территории [10]. В
условиях Саратовской области такими инди-
каторными группами могут являться таксоны
и популяции из числа насекомых, амфибий и
рептилий, а также птиц и млекопитающих, по
которым в регионе присутствуют высокопро-
фессиональные специалисты.

Кроме того, одним из первоочередных на-
правлений развития и функционирования
сети ООПТ в Саратовской области является
организация природных парков, имеющих вы-
сокий потенциал в плане мобилизации потен-
циальных внутренних финансовых резервов.
Хотя мониторинг редких видов не является
основным приоритетным направлением их
научной деятельности (III категория), как по-
казывает анализ опыта сопредельных регио-
нов [8], в соответствии с действующим в
стране законодательством именно у природ-
ных парков наиболее диверсифицированная
доходная база. Это обусловлено возможнос-
тью развития системы мониторинга при фи-
нансовой помощи крупных компаний, относя-
щихся к категории природопользователей при-
граничных с ООПТ территорий, которые мо-
гут выступать заказчиками работ по инвента-
ризации флоры и фауны с целью предотвра-
щения возможного ущерба окружающей при-
родной среде. Реализация превентивных ме-
роприятий, финансируемых хозяйствующи-
ми субъектами, граничащими с функцио-
нальными ООПТ, будет приводить к сокра-
щению убытков предприятий от ранее не
учтенных негативных последствий их дея-
тельности. Примечателен и тот факт, что
время принятия экономических решений от
момента постановки задачи до реализации
конкретных мероприятий, в отличие от
ООПТ федерального ранга, в данном случае
характеризуется более оптимальными пока-
зателями.
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В пределах выделяемых охраняемых терри-
торий и на прилегающих к ним участках в
Саратовской области для принятия научно
обоснованных управленческих решений необ-
ходимо создание геоинформационной систе-
мы (ГИС) — важнейшего и действенного ин-
струмента анализа пространственных данных,
управления и планирования, позволяющего ре-
шать проблемы оптимизации природопользова-
ния, мониторинга, управления состоянием при-
родно-территориальных комплексов [2]. При
большом разнообразии ГИС (многоцелевые, уз-
коспециализированные, проблемные и др.), од-
ним из обязательных первичных элементов
работ в данной области в пределах выделяе-
мых ООПТ является GPS-картирование клю-
чевых местообитаний [6]. Кроме того, посту-
пающие в информационную базу первичные
данные могут включать космические снимки,
текстовые и фотоматериалы, таблицы, рисунки
и другие достоверные сведения. Затем с ис-
пользованием программного обеспечения
(MapInfo) создается пакет электронных тема-
тических картографических слоев, содержа-
щих векторное изображение природных
объектов и их характеристику [7].

Данный алгоритм, включающий сопряжен-
ный анализ составленных карт местообита-
ний редких и исчезающих видов флоры и фа-
уны с другими тематическими картами, позво-
ляет выявить особенности пространственного
распределения местообитаний, их приурочен-
ность к различным природно-территориаль-

ным комплексам, типам и видам использова-
ния земель, режимно-функциональным зонам
ООПТ. В итоге будут решены задачи обобще-
ния, систематизации и анализа информации о
местах обитания редких и исчезающих видов
растений и животных, типизации ключевых
местообитаний по характеру воздействия и
степени проявления угроз, выявлению ключе-
вых территорий, подвергающихся максималь-
ным антропогенным нагрузкам, оценке эффек-
тивности предпринимаемых мер охраны [7].

Таким образом, в условиях Саратовской об-
ласти представляется целесообразным созда-
ние на современном этапе единого координа-
ционно-аналитического центра мониторинга
ООПТ различных категорий. В его задачи
должны входить определение ключевых тер-
риторий и методологии наблюдений, органи-
зация обработки первичных материалов, ана-
лиз и обобщение получаемых сведений. Со-
здание подобного центра в регионе позволит
снизить расходы ООПТ области, осуществляе-
мые за счет собственных источников, на орга-
низацию и развитие системы экологического
мониторинга, проводить единую финансовую
политику развития приоритетных направлений
деятельности охраняемых территорий, разви-
вать договорные отношения между природо-
пользователями и дирекциями ООПТ по вопро-
сам организации и проведения научных иссле-
дований, стажировок и просветительских про-
ектов на платной основе, сформировать регио-
нальный рынок рекреационных услуг и др. [8].
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КУЛЬТИВИРОВАНИЕ Leuconostoc mesenteroides
НА МЕЛАССЕ С ЦЕЛЬЮ ПОЛУЧЕНИЯ ДЕКСТРАНА

Т. А. Ведяшкина,
В. В. Ревин,
Е. А. Шувалова,
Н. Ф. Паршуткина
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В настоящее время в связи с высокой ток-
сичностью и стоимостью основных клеевых
компонентов, используемых для склеивания
различных изделий, разрабатываются адгезив-
ные материалы на основе экологически безо-
пасных биокомпонентов, содержащие такие
биополимеры, как полисахариды и белковые
соединения.

Одним из таких компонентов может выс-
тупать полисахарид — декстран, обладающий
выраженными адгезивными свойствами. Био-
синтез декстрана и его свойства зависят от
ряда физико-химических факторов, состава
среды и штамма-продуцента. Условия синтеза
декстрана отработаны в основном в производ-
стве плазмозаменителей. Получение техни-
ческого декстрана с использованием пищево-
го сырья в качестве питательной среды как
адгезивного материала в настоящее время
изучено мало.

Ценный побочный продукт сахарной про-
мышленности — меласса — имеет богатый ка-
чественный и количественный состав. Большое
содержание сахарозы, позволяет использовать ее
для культивирования продуцента декстрана
Leuconostoc mesenteroides. Поэтому целью ра-
боты являлось получение адгезивных материа-
лов из отходов свеклосахарной промышленнос-
ти путем микробиологического синтеза.

В работе использовали штамм Leuconostoc
mesenteroides ВКМ 2713-Д. Субстратом для

глубинного культивирования служила мелас-
са, разведенная водой. Оптическую плотность
исследуемых образцов определяли на спектро-
фотометре СФ-46 «Ломо» (Россия).

Для выращивания и поддержания культуры
L. mesenteroides использовали сахарозосо-
держащую среду, описанную в регламенте
производства полиглюкина на основе декст-
рана [7]. В качестве инокулята использовали
суспензию суточной биомассы бактерии, вы-
ращенной на среде Долса [10]. Мелассу раз-
водили водой до необходимой концентрации
сахарозы (рН 6,75).

Культивирование L. mesenteroides в экс-
периментах по оптимизации условий культи-
вирования проводили в мелассной среде, варь-
ируя содержание сахарозы, исходный рН куль-
тивирования, содержание MgSO

4
, скорости пе-

ремешивания. Культивирование проводили
как в статических условиях, так и при переме-
шивании в течение 2—5 сут в зависимости
от скорости образования декстрана. Количе-
ство биомассы определяли весовым методом.
Содержание декстрана определяли весовым
методом после двойного осаждения 96 %
этанолом [2]. Содержание белка в культураль-
ной жидкости определяли по методу Бред-
форд, используя в качестве стандарта бычий
сывороточный альбумин [9].

Оптимизация условий синтеза декст-
рана микроорганизмом L. mesente-roides
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в средах на основе мелассы. В промыш-
ленности L. mesenteroides культивируют для
получения клинических декстранов на мине-
ральной среде с содержанием сахарозы 10—
30 %. При использовании декстранов для
технических целей, например в качестве био-
адгезива, целесообразнее для синтеза декстра-
на использовать вторичное сырье, такое как
меласса. Были проведены исследования по
оптимизации условий синтеза декстрана в
средах, содержащих мелассу, в качестве един-
ственного компонента питательной среды.
Для этого изучали влияние концентрации са-
харозы мелассы, витаминов и ионов магния,
рН среды и скорости перемешивания.

Влияние концентрации мелассы на
образование декстрана микроорганиз-
мом L. mesenteroides. При культивирова-
нии микроорганизмов на регламентирован-
ной среде с сахарозой максимальное количе-
ство декстрана (49  г / л) было получено на
4-е сутки роста (рис. 1). В экспериментах с
использованием среды Долса декстран обра-
зовывался уже на 2-е сутки роста, и его выход
был на 17 % выше по сравнению с регламен-
тированной средой, составил 68,7 г / л. Выра-
щивание L. mesenteroides показало, что кон-
центрация сахарозы мелассы в питательных
средах 5,0—17,5 %  приводит к увеличению
образования декстрана до 56,8 г / л.

Однако более высокая концентрация ме-
лассы — 20—22,5 % начинала подавлять
биосинтез декстрана. Уменьшение выхода
декстрана на средах с высокой концентраци-
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Рисунок 1
Влияние концентрации сахарозы мелассы на образование декстрана

ей мелассы, возможно, связано с наличием в
составе мелассы веществ, ингибирующих фер-
менты, участвующих в образовании полисаха-
рида, или с ингибированием синтеза конеч-
ным продуктом — декстраном.

Влияние рН среды на основе мелассы
на образование декстрана. В ряде работ
было выяснено, что оптимальное значение рН
для развития L. mesenteroides возможно в
достаточно широких пределах от 5 до 8, однако
ферментативная реакция протекает при
рН 5,2—5,6 [5]. Поэтому представляет инте-
рес выявить оптимальный рН среды на осно-
ве мелассы. Исходное значение рН питатель-
ных сред, используемых для изучения проду-
цента декстрана и особенностей его образо-
вания, составляет 6,8—6,9. Полученные ре-
зультаты представлены на рис. 2. Оптималь-
ной величиной рН для синтеза декстрана
культурой L. mesenteroides, так же как и в
случае с контрольным вариантом, является рН
6,75. При этом выход декстрана на данной
среде на 15 % выше, чем в контрольной.

 Дальнейшее увеличение рН до 7—8 при-
водит к резкому снижению синтеза декстра-
на. Таким образом, рН 6,75 является оптималь-
ным и может быть рекомендован для культи-
вирования L. mesenteroides на среде с ме-
лассой в качестве единственного источника
питания.

Влияние режима перемешивания на
образование декстрана. L. mesenteroides,
являясь аэротолерантным, обладает способно-
стью образовывать декстран как в перемеши-

5,0    7,5    10,0    12,5    15,0    17,5    20,0    22,5
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Рисунок 2
Влияние рН на образование технического декстрана в средах на основе мелассы

ваемых, так и в стационарных условиях. Од-
нако имеются отдельные сведения о том, что
в условиях аэрации ускоряется процесс фер-
ментации.

Учитывая эти данные мы проводили куль-
тивирование на круговой качалке при 50, 100,
150, 200 и 250 об / мин в течение 4 сут. Ис-
пользование в регламентированной среде в
качестве источника азота хлорида аммония и
низких концентраций пептона (0,02—0,03 %)
приводило к тому, что максимум накопления
декстрана наблюдался позже и по количе-
ственным значениям был меньше, чем при
применении среды с дрожжевым экстрактом.
Анализируя данные рис. 3, можно отметить,
что изменение состава среды приводит так-
же к изменению характера зависимости вы-
хода декстрана от режима перемешивания.
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Рисунок 3
Влияние скорости перемешивания на образование декстрана L. mesenteroides

При использовании среды с дрожжевым
экстрактом разница в накоплении декстрана
при статических условиях и при 200 об /
мин не превышала 15 %. Выход декстрана
при культивировании на среде с мелассой в
статических условиях составил 11,3 г / л.
При переходе к динамическим условиям про-
исходит увеличение образования декстрана в
опытной и в регламентированной средах.

 В целом зависимость количества синтези-
рованного декстрана L. mesenteroides от
числа оборотов качалки на обеих средах име-
ла сходный характер: при увеличении скорос-
ти перемешивания на 50 об / мин выход дек-
страна увеличивался в среднем на 10 г / л.
При 200 об / мин количество декстрана дос-
тигло максимума (52,31 г / л на мелассной
среде). Дальнейшее увеличение скорости пе-
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ремешивания до 250 об / мин приводит к
подавлению синтеза декстрана.

По литературным данным, витамины: тиа-
мин, никотиновая кислота и пантотенат каль-
ция — являются необходимыми факторами ро-
ста для лейконостока [1; 4; 8; 11]. Однако для
мелассной среды влияние витаминов на выход
декстрана неизвестно. Поэтому было изучено
влияние вышеуказанных витаминов на биосин-
тез декстрана бактерией L. mesenteroides.

При внесении витаминов в количестве
0,5 мг / л декстран начинал образовываться
во всех средах на 2-е сутки, но в отличие от
контроля, наблюдался более продолжительный
процесс ферментации. Максимальный выход
декстрана в контрольной среде составил
62,8 г / л на 4-е сутки, в то время как на среде
с пантотенатом кальция он достиг 69,5 г / л
на 5-е сутки, а на среде с никотиновой кисло-
той — 66,7 г / л на 6-е сутки. Тиамин также
способствовал продлению процесса  синтеза
декстрана — выход продукта в этом случае
составил 64,1 г / л на 5-е сутки (рис. 5).

Повышение концентрации витаминов до
1 мг / л привело к увеличению синтеза дек-
страна, особенно на среде с пантотенатом
кальция, в этом случае наблюдался макси-
мальный выход, который составил 74,3 г / л
на 5-е сутки.

Меньшее количество декстрана образовыва-
лось в присутствии никотиновой кислоты —
71,5 г / л на 6-е сутки т. е. снова наблюда-
ется более продолжительный процесс фер-
ментации.

Исходя из наших данных, можно заключить,
что витамины увеличивают выход декстрана,
и наибольшее его количество наблюдается в
средах, содержащих 1 мг / л пантотената
кальция и никотиновой кислоты.

Совместное влияние ионов Mg2+ и рН
на выход декстрана. С учетом важного
влияния ионов магния на структуру декстра-
на [6; 12] и, соответственно, на его свойства
было изучено влияние ионов Mg2+ на синтез
декстрана и определение оптимальной кон-
центрации MgSO

4
 при варьировании исходно-

го значения рН для максимального синтеза
технического декстрана культурой
Leuconostoc.

В варианте с рН 6,5 выход декстрана на
контрольной среде был на 18,5 % меньше, чем
в опытных. При сравнении количества декст-

рана, полученного на питательных средах с
различными концентрациями  MgSO

4
, можно

сказать, что с увеличением количества MgSO
4

в питательной среде от 0,01 до 0,06 % выход
технического декстрана остается на одинако-
вом уровне.

Увеличение рН до 6,75 позволило повысить
выход экзополисахарида, однако в этом случае
с ростом концентрации соли MgSO

4
 с 0,01

до  0,06 % происходило снижение количе-
ства декстрана. Максимальное декстранооб-
разование наблюдалось при росте
L. mesenteroides в питательной среде с со-
держанием сульфата магния 0,02 %. В этом
случае количество синтезированного декстра-
на было на 20,5 % выше, чем при использова-
нии MgSO

4
 в концентрации 0,06 %.

При увеличении рН среды до 7,0 оптималь-
ная концентрация MgSO

4
 соответствует 0,04 %:

выход декстрана в этом варианте на 23 %
больше, чем на среде с 0,01 % содержанием
MgSO

4
, и на 35 % больше, чем в контрольной

среде без добавления соли (рис. 4).
Дальнейшее увеличение  количества

MgSO
4
 до 0,06 % (59,52 г/л) приводит к сни-

жению декстранообразования. Таким образом,
полученные результаты свидетельствуют о
том, что с увеличением значения рН среды
культивирования возрастает оптимальная
концентрация MgSO

4
, необходимая для макси-

мального выхода декстрана.
Влияние ионов Mg2+ на фракционный

состав декстрана. Известно, что декстраны,
образуемые разными видами микробов и
даже разными расами (штаммами) одного
вида, не идентичны по своему строению [5].

Экзополисахарид, продуцируемый L.
mesenteroides штаммом СФ-4 и служащий для
приготовления полиглюкина, имеет 93—94 %
связей Ь — 1,6 и почти не разветвленную мо-
лекулу [3]. Известно также, что на структуру и
выход технического декстрана сильное влия-
ние оказывают ионы магния [6; 12; 13].

Представляло интерес изучить фракцион-
ный состав технического декстрана, синтези-
рованного в средах, содержащих мелассу и
MgSO

4
. Методом переосаждения были полу-

чены три фракции: высокомолекулярная
(ВМФ), среднемолекулярная (СМФ) и низко-
молекулярная (НМФ).

При фракционировании декстрана, выде-
ленного с мелассной среды, произошли потери
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Фракционный состав технического декстрана

Рисунок 4 – Динамика образования декстрана в 
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(около 19 %), тогда как в контроле общий
выход фракций составил 100 %. При росте на
среде с мелассой ВМФ составила 53,6 %, что
в 1,5 раза меньше, чем в контроле — 78,18 %.
СМФ при росте на мелассе составила 24,83 % —
это в 1,3 раза больше по сравнению с контро-
лем. НМФ в опытной пробе составила 2,5 %,
как и в контроле.

Полученный в ходе работы на мелассной
питательной среде с различным количеством
соли MgSO

4
 (от 0,01 до 0,06 %) технический

декстран также фракционировали (рис. 5).

В вариантах сред с концентрацией MgSO
4

0,02 и 0,04 % доля ВМФ составила 57,5 % и
59,3 % соответственно. Это превышает конт-
роль на 7—10 %.

Количество ВМФ в среде с минимальным
содержанием  ионов Mg2+ практически не от-
личимо от  контроля и составляет 54,2 %. На
среде с максимальным содержанием MgSO

4

получили минимальное количество ВМФ —
50,5 %. Добавление MgSO

4 
 привело к сниже-

нию СМФ по сравнению с контролем на
43,0 %. С увеличением концентрации ионов
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Mg2+ количество синтезируемой СМФ не ме-
няется.

Количество НМФ с увеличением концент-
рации MgSO

4
 в питательной среде снизилось

с 7 до 4 %. Максимальное количество НМФ
получили на среде с концентрацией MgSO

4
,

равной 0,02 %, что практически в три раза

превышает количество НМФ в контроле.
Таким образом, исходя из наших результа-

тов, можно сделать вывод, что добавление
соли Mg2+ приводит к увеличению ВМФ и
НМФ декстрана и снижает количество СМФ
декстрана. Оптимальная концентрация
MgSO

4
 — 0,02 %.
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В крупных городах достаточно часто при-
ходится сталкиваться с проблемами увеличе-
ния отходов органического состава и поис-
ком способа быстрого эффективного обезвре-
живания. В настоящее время существует
большое количество способов утилизации от-
ходов такого рода, но наиболее перспективны
биологичекие, основанные на интродукции ак-
тивных сапротрофных микроорганизмов в заг-
рязненную среду. Данный подход требует
выделения и изучения активных микроорганиз-
мов-сапрофитов, выделенных, например, из компо-
стной ямы, наращивания их биомассы и после-
дующего внесения в загрязненный объект.

 Цель работы — создание биопрепарата
для обезвреживания органических отходов и
нефтезагрязнения.

Для достижения этой цели были поставле-
ны следующие задачи:

1. получить накопительную культуру сап-
ротрофных бактерий;

2. выделить наиболее активные штаммы;
3. исследовать возможность роста выде-

ленных штаммов микроорганизмов на синте-
тической среде с добавлением нефти, отрабо-
танного моторного масла и целлюлозы в каче-
стве единственного источника углерода;

4. определить какой субстрат могут исполь-
зовать данные штаммы в качестве источника
углерода.

Стерилизацию чашек Петри, пробирок и
колб производили сухим жаром при темпера-
туре 180 °С в течение 60 мин; питательные
среды, минеральные добавки — насыщенным
паром под давлением 1 атм при 121 °С в тече-
ние 20—30 мин [5].

Перед каждым посевом лабораторное поме-
щение проветривали, проводили влажную
уборку, обеззараживали воздух в помещении
при помощи ультрафиолетового бактерицид-
ного облучателя. Рабочее место (лаборатор-
ный стол, ламинарный бокс) и все рабочие
поверхности протирали спиртом [3; 4].

Для получения накопительной культуры
сапротрофных бактерий были отобраны не-
сколько проб из компостной ямы. Получен-
ную суспензию инокулировали в питатель-
ную среду с  добавлением МПА. Для получе-
ния чистой культуры из отдельной колонии
использовали принцип Коха [1].

Культуральные свойства колоний определя-
ли визуально, морфологию клеток и цитоло-
гию — путем светлопольного микроскопиро-
вания препаратов «раздавленная капля» и
«фиксированный над пламенем горелки / окра-
шенный» (метод окрашивания по Граму) [2; 5].

Для проверки роста штаммов на различ-
ных субстратах в качестве единственного
источника углерода использовали: нефть, мо-
торное масло и целлюлозу. Нефть и масло
вносились из расчета 5 % от общего объема
среды. Контролем служили идентичные сре-
ды без внесения в них микроорганизмов [6].

Для учета численности микроорганизмов
контрольные и опытные колбы помещали в
шейкер Water bath shaker type 357 с амплитудой
2, скоростью с.p.m 140 при температуре 30 oС. В
колбах отбирали пробы жидкости на 1-е, 2-е,
3-и, 4-е, 7-е, 9-е, 11-е, 14-е сутки. Численность оп-
ределяли путем подсчета клеток в камере Го-
ряева-Тома.

Из семи чистых культур микроорганизмов,
выделенных из компостной ямы, были отобра-
ны два наиболее продуктивных штамма ( 1
и  2). Данные культуральных свойств коло-
ний, морфологии клеток и цитологии пред-
ставлены в табл. 1 и 2.

Изучена  динамика численности сапрот-
рофных бактерий, растущих на водном раство-
ре с добавлением минеральных солей, при
5 % загрязнении среды нефтью, отработан-
ным маслом и при внесении целлюлозы. На
рис.1 представлена динамика численности
штамма  1, на рис. 2 — штамма  2.

Максимальная удельная скорость роста
первого штамма наблюдалась на субстрате с
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добавлением нефти. Однако быстрый рост на
7-е сутки сменился резким уменьшением чис-
ленности. Наиболее устойчивый рост, о чем
свидетельствует продолжительная фаза «пла-
то», наблюдался на среде с целлюлозой в ка-
честве единственного источника углерода.
На среде с добавлением отработанного масла
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Рисунок 1
 Динамика численности штамма № 1 сапротрофных микроорганизмов на водном

растворе с добавлением минеральных солей
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зафиксирован небольшой скачок численности
на 3-и сутки, затем — стабильное уменьше-
ние численности до нуля.

Исходя из полученных данных, можно ска-
зать, что динамика первого штамма говорит о
его способности использовать в качестве ис-
точника углерода все вышеперечисленные
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субстраты или их отдельные компоненты (по-
скольку нефть и техническое масло — это
многокомпонентные вещества). Наибольшим
биотоксическим эффектом обладает отрабо-
танное масло, вероятно, из-за присутствия в
его составе тяжелых металлов и различных
присадок. Аналогичный вывод можно сделать
на основании динамики роста на нефти.

Штамм  2 показал сходные свойства на
среде с добавлением отработанного масла
(незначительный скачок численности и ее
плавное уменьшение).

Способность использовать целлюлозу в
качестве источника углерода на 2—2,5 по-

Таблица 1
Свойства штамма № 1

рядка выше, чем у предыдущего штамма и
выше, чем способность утилизировать
нефть.

В результате проделанной работы было вы-
делено 7 сапротрофных штамма и получены
их чистые культуры. Два наиболее активных
штамма были подробно изучены; описаны
культуральные свойства их колоний, мор-
фология клеток и цитология. В будущем пла-
нируется провести дополнительные исследо-
вания с целью определения их систематичес-
кой принадлежности.

На втором этапе работы были поставлены
эксперименты, направленные на определение

Признаки Результаты 
Описание колонии  

Форма Круглая 
Размер, мм 3 
Цвет Белый 
Край Бахромчатый 
Блеск Матовый 
Поверхность Шероховатая 
Профиль Кратерообразный 
Консистенция Вязкая 

Морфология клеток и цитология 

 
Форма и расположение клеток Укороченные палочки, одиночные, сцепленные  

по несколько 

Подвижность Малоподвижные с круговым вращательным 
движением  

Наличие эндоспор Есть, много 
Окраска по Граму Грам «–» 

Физиолого-биохимические свойства  
       Рост на среде с нефтью С увеличением численности 
       Рост на среде с моторным маслом С сокращением чиленности 
       Рост на среде с целлюлозой С увеличением численности 
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круга субстратов, которые данные штаммы
способны использовать в качестве един-
ственного источника углерода и соответ-
ственно разлагать его (утилизировать). Дан-
ный опыт показал, что штамм  1 обладает
повышенной способностью разлагать нефть, а
штамм  2 — целлюлозу. Отработанное
масло для этих видов микроорганизмов ток-

сично и не отвечает условиям их нормаль-
ного развития.

Данная работа в будущем может иметь
практическое применение для создания кол-
лекции штаммов, способных утилизировать
органику различного состава, и применения
их для биологической утилизации и перера-
ботки отходов.
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ПОЛУЧЕНИЕ ЧИСТОЙ КУЛЬТУРЫ
САПРОТРОФНЫХ БАКТЕРИЙ

И. А. Тарасова,
М. В. Ковальская

Природные экосистемы, не подвергшиеся
вмешательству человека,  способны к само-
очищению. Таким образом природа сама
справляется с переработкой более не нужно-
го ей органического материала. В утилизации
органики участвует почва, содержащая есте-
ственную биоту (микроорганизмы, эдафон).
Разнообразие почвенных микроорганизмов со-
ставляет микрофлору почвы, которая участву-
ет в переработке мертвой органики в плодо-
родный гумус.

Антропогенное воздействие на окружаю-
щую среду приводит к  загрязнению почвы
отходами производств и жизнедеятельности,
где значительное место отведено органиче-
ским загрязнителям. Из-за этого изменяется
соотношение между отдельными группами
микроорганизмов, происходит подавление ес-
тественной биоты, в целом нарушаются есте-
ственные процессы самоочищения, почвообра-
зования,  накапливаются неразлагаемые отхо-
ды. Скопления трудноразлагаемых отходов
приводят к экологическому дисбалансу и
ухудшению санитарных условий жизни лю-
дей [2].

Данную экологическую проблему позволя-
ет решить использование биопрепарата со
специально подобранными микроорганизмами,
ранее выделенными из почвы. Подобранные
виды микроорганизмов-сапротрофов способны

использовать различные виды мертвой орга-
ники в качестве основного источника энер-
гии жизнедеятельности и редуцировать их
на безвредные для окружающей среды про-
дукты микробного метаболизма [8]. Дан-
ный метод позволит восстановить и уско-
рить процесс естественного самоочищения
почвы.

Цель работы — получение чистой куль-
туры сапротрофных бактерий из отобранных
проб компостной ямы.

Для выполнения данной цели были сфор-
мулированы следующие задачи:

— получить отдельные колонии с помо-
щью метода Коха;

—  провести идентификацию полученных
колоний, отобрать колонии с различными ви-
дами микроорганизмов.

Стерилизацию чашек Петри, пробирок и
колб производили сухим жаром при темпера-
туре 180 °С 60 мин; питательные среды —
насыщенным паром под давлением 1 атм при
121 °С в течение 20—30 мин [5].

Перед каждым посевом лабораторное поме-
щение проветривали, проводили влажную
уборку, обеззараживали воздух в помещении
при помощи ультрафиолетового бактерицид-
ного облучателя. Рабочее место (лаборатор-
ный стол, ламинарный бокс) и все рабочие
поверхности протирали спиртом [3; 4].

© И. А. Тарасова, М. В. Ковальская, 2008
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Для получения накопительной культуры
сапротрофных бактерий были отобраны не-
сколько проб из компостной ямы. Получен-
ную суспензию инокулировали в полусинте-
тическую питательную среду (табл. 1). Как
правило, для получения накопительных куль-
тур используют элективные среды, но в на-
шем случае это не представляется возмож-
ным, поскольку сапротрофный образ питания
могут вести разнообразные физиологические
группы микроорганизмов (сахаролитические,
молочнокислые, использующие целлюлозу и
др.). Поэтому для культивирования всего раз-
нообразия микроорганизмов был использован
мясо-пептонный бульон, подходящий почти для
всех хемоорганотрофных бактерий [1].

Для получения чистой культуры из отдель-
ной колонии использовали принцип Коха, со-
гласно которому каждая колония является
потомством одной клетки. При выделении
чистой культуры аэробных микроорганизмов
накопительную культуру высевали на поверх-
ность плотной среды. Методом последова-
тельных разведений были приготовлены пре-
параты с различной концентрацией исходной
суспензии. Всего было сделано 15 разведений
с коэффициентом разведения 10. Затем рас-
плавленную на кипящей водяной бане сте-
рильную питательную среду, содержащую агар,
разливали в стерильные чашки Петри. После
того как среда застывала, на ее поверхность
наносили 0,1 мл накопительной культуры из
каждого разведения и равномерно растирали
стерильным шпателем Дригальского. После
посева чашки выдерживали в термостате в
течение двух дней при температуре 28 °С.

По истечении двух дней произвели подсчет
колоний микроорганизмов на чашках Петри. В
чашках с 1-го по 4-е разведения наблюдалось
«газонное» зарастание. Подсчет колониеобра-
зующих единиц вели для 5-го (652 КОЕ), 6-го
(131 КОЕ) и 7-го разведения (44 КОЕ).

Для того чтобы получить изолированные
колонии, вновь делали разведения и произво-
дили посев: исходная суспензия последова-
тельно разводилась в несколько раз с целью
снизить  концентрацию клеток в жидкости до

20—40 клеток в 0,1 мл; затем полученные ра-
створы высевались на плотную питательную
среду (МПА) и каждая клетка давала отдель-
ную колонию. Таким образом, были получены
колонии разнообразных видов микроорганиз-
мов, которые отличались по морфологическим
признакам и формами клеток бактерий. За-
тем каждую выделенную колонию микроско-
пировали светлопольным микроскопом.

Для микроскопирования готовились следу-
ющие препараты:

1) «раздавленная капля» (нативный);
2) фиксированный в агаре;
3) фиксированный над пламенем горелки /

окрашенный (метод окрашивания по Граму)
[6, 7].

В ходе выполнения выделения чистой
культуры необходимо было решить  две мето-
дические трудности: во-первых, получить от-
дельные колонии; во-вторых, провести иденти-
фикацию полученных колоний, т. е. отобрать
колонии с различными видами микроорганиз-
мов (не повторяющиеся).

Отбор производили на основании морфоло-
гических признаков колонии: изрезанность
края, форма поверхности, прозрачность, цвет и
т. д. (Таблицы 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8).В процессе микро-
скопирования определяли форму клеток (кок-
ки, палочки), наличие спор и дрожжей, подвиж-
ность и т. д.

Результаты микроскопирования: штамм  1
представлен укороченными палочками (Рис. 1),
штаммы  2 и  3 — палочки и споронос-
ные палочки, штаммы  4,  5 и  6 — кок-
ки, штамм  7 — длинные палочки (рис. 2).
Таким образом, нами выделено 7 чистых куль-
тур сапротрофных микроорганизмов. Каждая
из них является исключительной по морфоло-
гии и форме клеток, из которых она состоит.

В будущем планируется провести дополни-
тельные исследования по определению систе-
матической принадлежности каждого штамма,
а также изучение их свойств в целях созда-
ния коллекции штаммов, способных утилизи-
ровать органику различного состава, и приме-
нения их для биологической утилизации и
переработки отходов.
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Таблица 1
 Состав питательной среды

Таблица 2
  Описание колонии штамма № 1

Признаки Результаты 
Форма поверхности Круглая          

Размер, мм 3 
Цвет Бежевый 

Изрезанность края Волнистый 
Поверхность Глянцевая 

Таблица 3
  Описание колонии штамма № 2

Признаки Результаты 
Форма поверхности Круглая 

Размер, мм 5 
Цвет Белый 

Изрезанность края Волнистый 
Поверхность Матовая 

Таблица 4
  Описание колонии штамма № 3

Таблица 5
  Описание колонии штамма № 4

Признаки Результаты 
Форма поверхности Круглая 

Размер, мм 0,9 
Цвет Белый 

Изрезанность края Гладкий 
Поверхность Матовая 

Таблица 6
  Описание колонии штамма № 5

Таблица 7
  Описание колонии штамма № 6

Признаки Результаты 
Форма Круглая 

Размер, мм 1 
Цвет Белый 

Изрезанность края Гладкий 
Поверхность Матовая 

Таблица 8
  Описание колонии штамма № 7

Таблица 9
 Морфология клеток и цитология

штамма № 1 Таблица 10
 Морфология клеток и цитология

штамма № 7

Компоненты Количество, г / л 
Азофоска 1,29 

Агар 9—12 
Мясо-пептонный бульон 9 

 

Признаки Результаты 

Форма поверхности Круглая,  
образует кратер в центре 

Размер, мм 3 
Цвет Белый 

Изрезанность края Волнистый 
Поверхность Матовая 

 

Признаки Результаты 

Форма поверхности Круглая  
с фестончатым краем 

Размер, мм 2 
Цвет Белый 

Изрезанность края Волнистый 
Поверхность Матовая 

Признаки Результаты 

Форма поверхности Круглая  
с фестончатым краем 

Размер, мм 3 
Цвет Бежевый 

Изрезанность края Волнистый 
Поверхность Матовая 

Признаки Результаты 

       Форма  
и расположение клеток 

Укороченные палочки, 
одиночные, сцепленные  

по несколько 

  Подвижность 
Малоподвижные  
с вращательным 

движением вокруг центра 
Наличие эндоспор Есть, много 
Окраска по Граму Грамотрицательные 

Признаки Результаты 

 Форма  
и расположение клеток 

Длинные палочки, 
одиночные, сцепленные 

по несколько 
  Подвижность Нет 
Наличие эндоспор Нет 
Окраска по Граму Грамотрицательные 
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Рисунок 1
 Микроскопирование препарата

штамма № 1

Рисунок 2
 Микроскопирование препарата

штамма № 7
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© И. Ю. Болотников, 2008

ТРАНСПОРТНЫЙ ТРАВМАТИЗМ В УСЛОВИЯХ
АСТРАХАНСКОЙ ОБЛАСТИ

И. Ю. Болотников

В борьбе за охрану здоровья населения
важное место занимает профилактика
транспортного травматизма. Травматизм в
настоящее время занимает одно из ведущих
мест в структуре причин заболеваемости,
инвалидности и смертности. Только от
травм, связанных с автомобильным транс-
портом, ежегодно погибают 35 тыс. граждан
страны, получают тяжелые повреждения
миллионы трудоспособных, полезных обще-
ству людей. Общий уровень травматизма, в
том числе и детского, не имеет пока тен-
денции к снижению. Особенно отчетливо
это видно в условиях промышленного горо-
да: усиленные темпы развития строитель-
ства, бурный рост количества транспортных
средств создают повышенный риск травма-
тизма как у взрослого, так и детского насе-
ления [1—3]. Целью работы явился анализ
транспортного травматизма в Астраханс-
кой области.

Материалом служила информация учетной
формы 5 Статистического управления Астра-
ханской области за 1989, 1996, 2002—2005 г.;
сведения территориального центра медицины
катастроф Астраханской области о транспор-
тных авариях за 2004, 2005 гг. о травмах и их
исходах, полученных при дорожно-транспорт-
ных происшествиях (ДТП).

В результате исследования были получены
следующие материалы. Показатель смертнос-
ти населения Астраханской области от вне-
шних причин (XX класс, МКБ — 10), куда вхо-
дят дорожно — транспортные происшествия,
закончившиеся гибелью людей, постоянно уве-
личивался. Так, в 1989 г. он был равен 1,482 %,
в 1996 г. — 1,9675 %, в 2002 — 2,086 %, в

2003 г. — 2,095 %
, 
в 2004-м — 2,474 ‰, в

2005-м— 2,003 %
.
 Кроме того, постоянно из-

менялась структура смертности от внешних
причин. Так, в 1989 г. на первом ранговом
месте находились неуточненные несчастные
случаи (33,2 %; 0,492 ‰), на втором — са-
моповреждения (19,0 %; 0,281 ‰), на тре-
тьем — ДТП (18,35 %; 0,275 ‰), на четвер-
том — утопления (15,5 %; 0,232 ‰), на пя-
том нападения, окончившиеся смертью (9,0 %;
0,13 %, на шестом — отравления алкоголем
(4,95 %; 0,0715 ‰). В 1996 г. эта структура
была следующей: на первом месте находи-
лись неуточненные несчастные случаи
(38,95 %; 0,746 ‰), на втором — самопов-
реждения (21,7 %; 0,408 ‰), на третьем —
нападения (17,05 %; 0,315 ‰), на четвертом —
утопления (12,65 %; 0,236 ‰), на пятом —
отравления алкоголем (10,25 %; 0,202 ‰), на
шестом — ДТП (8,2%; 0,152 ‰). В 2002—
2005 гг. структура внешних причин снова из-
менилась: на первом ранговом месте находи-
лись повреждения с неопределенными наме-
рениями и другие несчастные случаи
(33,3 %; 0,689 %), на втором — остались са-
моповреждения (19,1 %; 0,393 %), на третье
поднялись прочие отравления (10,9 %;
0,225 %), на четвертое место сместились от-
равления алкоголем (10,3 %; 0,218 ‰), на
пятое — сдвинулись утопления (9,4 %;
0,193 ‰), шестое — седьмое разделили напа-
дения и ДТП (8,5 %; 0,175 ‰). Следует ука-
зать на то, что в 1989 г. частота смертности
при ДТП была относительно высокой — 0,276 %;
в 1996 году этот показатель уменьшился —
0,152 %; затем начался его рост: 0,170 % —
2002 г., 0,185 % — 2003 г., 0,208 %

 
— 2004 г., за-
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тем снова наступило уменьшение до 0,156 %
в 2005 г.

При анализе причин смертности XIX клас-
са травмы и отравления, (МКБ-10) по форме 5
за 2002—2005 г. получено следующее: на пер-
вом ранговом месте находились все другие и
неуточненные травмы (49,1 %; 1,049 ‰), на
втором — уточненные травмы (27,7 %;
0,508 ‰), на третьем — неблагоприятные ре-
акции на химические вещества (21,6 %; 0,444
‰).

Среди уточненных травм, повлекших за со-
бой гибель людей в 2002—2005 г., 61,2 % соста-
вили травмы головы, 21,6 % (0,110  ‰) — трав-
мы грудной клетки, 7,8 % (0,040 ‰) — трав-
мы брюшной полости, 5,4 % (0,027 ‰) — трав-
мы шей, 4,0 % (0,020 ‰) — травмы конеч-
ностей; у детей 0—14 лет травмы головы со-
ставили 75,5 % (0,047 ‰), травмы грудной
клетки — 13,4 % (0,008 ‰); травмы шеи —
8,9 % (0,005 ‰), травмы брюшной полости
—
2,2 % (0,001 ‰). У трудоспособного населе-
ния причины гибели от травм были следую-
щими: травмы головы были у 53,2 % (0,363
‰) погибших, травмы шеи — у 5,8 % (0,039
‰), травмы грудной клетки — у 23,4 % (0,143
‰), травмы брюшной полости — у 7,9 %
(0,059 ‰), травмы конечностей — у 5,8 %
(0,033 ‰); примерно такие же соотношения
были у лиц пенсионного возраста: 67,1 %
(0,382 ‰); 3,5 % (0,020 ‰); 16,6 %
(0,0912 ‰); 5,8 % (0,039 %) соответственно.

При анализе возрастного состава лиц, по-
гибших в ДТП, обращают на себя внимание
заметные колебания удельного веса детей 0—
14 лет среди погибших от травм, полученных
при транспортных авариях: в 1989 г. дети 0—
14 лет среди умерших при ДТП составили
8,0 %, лица 15 — 59 лет — 72,1 %, лица
60 лет и старше — 19,9 %; в 1996 г. —
удельный вес детей 0—14 лет снизился до 6,7 %,
лиц трудоспособного возраста было 71,5 %,
пенсионного возраста — 21,8 %; в 2002—
2005 гг. эти соотношения были равны: 4,8 % —
дети 0—14 лет, 77,8 % — лица 15—59 лет,
17,4 % — лица, старше 60 лет.

В структуре смертности детей 0—14 лет,
погибших в ДТП в 2002—2004 г., мальчики
составили 55,6 % (0,051 ‰), девочки — 41,2 %
(0,012 ‰); в группе лиц трудоспособного
возраста мужчины составляли 76,6 % (0,328

%), женщины — 23,4 % (0,096 ‰); в группе
лиц пенсионного возраста мужчин старше 60
лет среди умерших от ДТП было 50,8 %
(0,496 %), женщин — 49,2 % (0,132 %); В 2004
г. на догоспитальном этапе погибли 5,7 %
(0,0121 ‰) от числа всех погибших, в 2005 г.
— 2,1 % (0,004 ‰), во время эвакуации
скончались 0,96 % (0,002 ‰).

Частота попавших в ДТП в 2004 г. жите-
лей Астраханской области составляла 1,458 ‰,
их них погибших было равно 0,25‰, госпита-
лизированных — 0,709 ‰, получивших пер-
вую медицинскую помощь и отпущенных до-
мой — 0,498 ‰. В 2005 г. частота попавших
в ДТП была равна 1,478 ‰, частота погиб-
ших в ДТП несколько снизилась — до
0,209 ‰, снизилась и частота госпитализиро-
ванных — до 0,686 ‰.

Структура попавших в ДТП в 2005 г. отли-
чается от аналогичной 2004 г.: в 2005 г. уве-
личился удельный вес детей 0—14 лет среди
погибших при ДТП (7,6 % — 2004 г., 8,9 % —
2005 г.). В возрастной группе лиц 15—59 лет
в 2005 г уменьшился удельный вес (13,9 % —
2004 г., 18,6 % — 2005) среди погибших и гос-
питализированных (2004 г. — 44,4 %, 2005 г. —
44,6 %), в то время как в возрастной группе
лиц старше 60 лет заметно возрос удельный вес
погибших, по сравнению с 2004 г. (2004 г. —
17,6 %, 2005 г. — 30,0 %).

В 2004 г. тяжелых и крайне тяжелых травм,
полученных при ДТП, было 72,7 % от числа
всех травм, в 2005 г. — только 59,4 %. По
характеру травмы в 2004 г. распределялись
следующим образом: изолированных травм
было 40,3 %, сочетанных — 34,5 %, множе-
ственных — 25,2 %. В 2005 г. изолированных
травм было 33,7 %, сочетанных — 48,4 %,
множественных — 17,8 %. Возможно, что
уменьшение количества тяжелых и крайне
тяжелых травм, полученных в ДТП жителями
Астраханской области в 2005 г., объясняется
лучшими результатами профилактики дорож-
но-транспортных происшествий и лечением
этих травм в травматологических отделени-
ях.

Кроме того, проанализирована смертность
населения г. Астрахани от внешних причин и
в том числе от транспортного травматизма
(ДТП) за 2003—2005 г., в сравнении с 1989 и
1996 г. В 2003—2005 г. смертность населения
г. Астрахани от внешних причин заметно сни-
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зилась (2003 г. — 1,69 ‰
, 
2004 г. — 1,58 ‰

,

2005 г. — 1,53 ‰) по сравнению с показате-
лями 1989 г. (3,65 ‰) и 1996 г.
(2,1 ‰).

В те годы смертность городского населения
при транспортных происшествиях заметно ко-
лебалась — от 0,35 ‰ — в 1989 г. до
0,13 ‰ — в 1996 г., в 2003—2004 г. она стала
равной 0,14 ‰, снизившсь к 2005 г. до 0,09 ‰.

.

В структуре смертности населения Астра-
хани от внешних причин в 1989 г. дорожно-
транспортные происшествия находились на
III ранговом месте (16,1 %; 0,083 ‰), в 1996
г. они отодвинулись уже на V ранговое место
(6,4 %; 0,134 ‰). В 2003 г. ДТП располага-
лись на шестом (8,3 %; 0,14 ‰). В 2004 г. в
структуре смертности городского населения от
внешних причин транспортные происшествия на-
ходились на V ранговом месте (8,7 %; 0,14 ‰);
в 2005 — на восьмом (5,9 %; 0,09 ‰).

В структуре смертности мужского населе-
ния г. Астрахани от внешних причин (МКБ-
10) ДТП находились в 1989 г. на III ранговом
месте (13,8 %; 0,340 ‰)., в 1996 г. — на VI
(6,2 %; 0,226 ‰), в 2003 г. — на VII (6,5 %;
0,18 ‰); в 2004 г. — на VII (7,8 %; 0,20 ‰),
в 2005 г. — на VIII (4,7 %; 0,12 ‰).

В структуре смертности женского населения
г. Астрахани от внешних причин ДТП располо-
жились в 1989 г. на I ранговом месте (28,5 %;
0,112 ‰), в 1996 г. ДТП опустились на V ранго-
вое место (7,2 %; 0,061 ‰), в 2003 г. несколько
поднялись на IV место (14,8 %; 0,10 ‰), в 2004—
2005 гг. ДТП оставались на четвертом месте (11,9
%; 0,08 ‰

 
и 10,3 %; 0,07 % соответственно).

Необходимо указать на то, что среди город-
ских жителей, погибших от внешних причин,
в 1989 г. возрастная структура была следую-
щей: 6,1 % составляли дети 0—14 лет, лица
трудоспособного возраста — 71,4 %, лица пен-
сионного возраста — 22,5 %. В 1989 г. возра-

стная структура погибших от ДТП несколько
отличалась: дети 0—14 лет составляли 12,3
%, лица 15—59 лет — 65,2 %, лица, старше 60
лет, — 22,5 %. В 1996 г. возрастная структура
умерших от внешних причин, несколько из-
менялась: 3,7 % составили дети 0—14 лет,
73,0 % — лица 15—59 лет, 23,3 % — лица
старше 60 лет. Структура погибших при ДТП в
1996 г. была следующей: 4,1 %, 54,8 %, 41,1 % —
соответственно. В последние годы удельный
вес детей 0 — 14 лет среди погибших горо-
жан от внешних причин заметно уменьшил-
ся. В 2003 г. удельный вес детей 0—14 лет
составил 1,3 % от числа всех погибших от
внешних причин, лиц трудоспособного возрас-
та среди умерших было 70,5 %, лиц пенсионно-
го возраста — 28,2 %; в 2003 г. возрастная
структура городских жителей, погибших при
ДТП, была следующей: 5,2 % — дети 0—14 лет,
75,0 % — лица трудоспособного возраста,
19,8 % — пенсионного. В 2004 г. удельный
вес детей 0—14 лет среди всех погибших от
внешних причин был равен 2,6 %, лица 15—
59 лет — 72,0 %, лица старше 60 лет — 25,4 %.
Возрастная структура погибших в ДТП следу-
ющая: 4,2 % — дети 0 — 14 лет; 78,7 % —
лица 15 — 59 лет, 17,1 % — лица пенсионного
возраста. В 2005 г. возрастная структура погиб-
ших от внешних причин была такова: 1,9 % —
дети 0—14 лет, 72,9 % — трудоспособные
лица, 25,2 % — лица пенсионного возраста.

Можно сделать вывод о том, что в г. Аст-
рахани в последние годы интенсивность
смертности как от внешних причин, так и от
транспортных аварий держалась примерно на
одном уровне, тогда как по всей Астраханс-
кой области оба эти показателя имеют тен-
денцию к увеличению, что, по-видимому, свя-
зано с увеличением гибели сельского насе-
ления как от внешних причин, так и от транс-
портных аварий.
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ИЗУЧЕНИЕ ПЧЕЛ СЕВЕРНОГО БАШКОРТОСТАНА

Р. А. Ильясов,
А. В. Поскряков,
А. Г. Николенко

Республика Башкортостан расположена на
склонах Южного Урала, в основном в Преду-
ралье. Башкортостан характеризуется много-
образием природных условий и ресурсов, что
обусловлено его физико-географическим по-
ложением. Территория республики, вытянутая
с севера на юг, входит в пределы четырех
географических зон умеренного пояса: сме-
шанных лесов, широколиственных лесов, лесо-
степную, степную. Дикие пчелы являются
неотъемлемым компонентом экосистем
уральских горных смешанных липовых лесов
[2].

Пчеловодство в Башкортостане — древ-
ний промысел коренного населения, имеющий
глубокие исторические корни, тысячелетний
опыт и традиции. Башкирская пчела, башкир-
ский мед с давних времен считались симво-
лами Башкортостана. Для сохранения баш-
кирских пчел принят Закон Республики Баш-
кортостан «О пчеловодстве».

В результате гибридизации пчел на Юж-
ном Урале практически не сохранились попу-
ляции аборигенных пчел Apis mellifera
mellifera L. Изучение пчел, обитающих на
данный момент, позволит спланировать даль-
нейшие действия по сохранению и восста-
новлению A. m. mellifera.

Мы изучали популяции пчел трех север-
ных районов республики — Балтачевского,
Татышлинского и Аскинского — и сравнива-
ли с популяцией пчел Бурзянского района, ко-
торая обитает на территории заповедника
Шульган-Таш. В исследовании использова-
лись 168 семей пчел, собранных в течение
последних трех лет.

На основе анализа полиморфизма межгенно-
го локуса COI-COII митохондриальной ДНК
(мтДНК) была определена подвидовая прина-
дежность семей пчел по материнской линии
[1]. Анализ микросателлитного локуса 4a110
позволил получить представление о структуре
распределения генов и генотипов в популяциях.

Полимеразную цепную реакцию (ПЦР)
проводили в термоциклере «Циклотерм» при
оптимальной для праймеров температуре от-
жига. Амплификаты разделяли в агарозном
геле с использованием TBE-буферного ра-
створа и окрашивали бромистым этидием.
ДНК выделяли из мышц торакса фиксирован-
ных в 96 % этаноле пчел. Выделение прово-
дили смесью гуанидинтиоцианат-фенол-хло-
роформа [3].

Аллель 1-го микросателлитного локуса 4a110
с наибольшей частотой 0,650 встречался в ас-
кинской популяции, а с наименьшей частотой
0,444 — в балтачевской. Аллель 1 для тоталь-
ной популяции встречался с средней частотой
0,540, а аллель 2 — со средней частотой 0,460.
Генотипическое распределение было следую-
щим. Наибольшее частота гомозигот по аллелю
1 наблюдалась в аскинской популяции (0,400), а
наименьшая — в балтачевской  (0,194). Наи-
большая частота гомозигот по аллелю 2 наблю-
далась в балтачевской популяции  (0,306), а наи-
меньшая — в аскинской (0,100). Наибольшие
частоты гетерозигот наблюдались в балтачев-
ской и аскинской популяциях  (0,500), а наи-
меньшая — в бурзянской  (0,387). Средняя час-
тота гомозигот по 1-му аллелю — 0,312, по 2-му
аллелю — 0,233, гетерозигот — 0,456.

Наблюдаемое распределение аллелей в по-
пуляции, по расчетам, находится в соответс-
вии с равновесным ожидаемым равновеси-
ем по Харди-Вайнбергу. Рассчитанные коэф-
фициенты Fis и Fit указывают на процесс не-
значительного инбридинга в этой популяции,
а процессы аутбридинга не наблюдаются.
Анализ по локусу COI-COII мтДНК подтвер-
дил принадежность этих пчел к подвиду
A. m. mellifera. Татышлинская, аскинская и
балтачевская популяции вместе составляют се-
веро-башкирскую популяцию A. m. mellifera.

Таким образом, по предварительным оценкам,
на севере Республики Башкортостан еще сохра-
нилась популяция A. m. mellifera, обладающая

© Р. А. Ильясов, 2008
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стабильностью генофонда и изолированная
от миграции генов из гибридных популяций.
Механизмы изоляции могут быть совершен-
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*   Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ-Тайвань (грант 05-04-90588
ННС_а).

© А. В. Макрушин, А. Г. Петросян, С. Е. Дятлов, А. В. Кошелев, 2008

Гистологические исследования дают воз-
можность выявлять подробности процесса об-
разования эфиппия, недоступные другим ме-
тодам исследования. Они позволяют уточ-
нять представления о степени филогенети-
ческой близости родов, относящихся к
Anomopoda, и усовершенствовать систему
этой группы. Исходной формой эфиппия, сле-
дует думать, был сбрасываемый при линьке
хитин створок раковинки, не отличавшийся от

хитина партеногенетических самок. Эволю-
ция эфиппия шла по пути адаптивной радиа-
ции. Изменениям подвергался хитин, секрети-
руемый как наружным листком гиподермы
створки раковинки, так и внутренним. Например,
у Daphniidae [11—13]  хитин, образуемый на-
ружным слоем гиподермы раковинки, стал
ячеистым. Внутренний же слой остался тон-
ким и гомогенным. У Streblocerus
serricaudatus (Fischer 1849) и Drepanotrix

но разными, начиная от антропогенных фак-
торов и заканчивая факторами абиотичес-
кой среды.
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Рисунок
 Фотографии поперечных срезов Wlassicsia pannonica,

показывающие ход образования эфиппия
А  —  партеногенетическая самка, Б  —  самка, переходящая к гамогенезу.

В, Г  —  гамогенетические самки
П р и м е ч а н и е : 1  —  партеногенетические зародыши в выводковой сумке;

2  —  латентное яйцо в эфиппии; 3  —  аморфный наружный хитин, отслоившийся
от гиподермы; 4  —  структурированный хитин, выстилающий выводковую сумку

изнутри; 5  —  яичники; 6  —  средняя кишка; 7  —  грудные ноги

dentate (Euren 1861), как будет говориться
ниже, изменениям подвергся хитин, образуе-
мый внутренним листком гиподермы рако-
винки. В формировании эфиппия у некоторых
видов стала участвовать гиподерма других
частей тела. У Chydoridae частью эфиппия
стал хитин, покрывающий дорзальную сторо-
ну туловища самки [1—3], у Lathonura
rectirostris (O. F. Muller 1785) (Macrothricidae) —
хитин задней кишки [2; 11]. У Acantholeberis

curvirostris (O. F. Muller 1776) слизь, секретиру-
емая под хитин внутренним листком гипо-
дермы створки раковинки, стала служить для
приклеивания эфиппия к подводным предме-
там [4]. Сведения о процессе образования
эфиппия  —  недоиспользуемый источник зна-
ний о путях эволюции Anomopoda. Особенно
велико разнообразие способов образования
эфиппия у Macrothricidae [7; 8]. Поэтому ин-
формация об особенностях процесса образова-
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ния его у них представляет особый интерес.
Нами проведено исследование процесса обра-
зования эфиппия у Wlassicsia pannonica
Daday 1904 (Macrothricidae) для выяснения
степени родства этого вида с другими видами
семейства.

W. pannonica были обнаружены в зоне
заплеска в причерноморском Дофиновском
лимане и разводились в аквариумах с подо-
гревом воды до  25° — 32°С. Кормом им
служили пекарские дрожжи и хлорелла. Рач-
ки выносили высокую сапробность, но, вероят-
но, нуждались в освещении. Яркий солнеч-
ный свет или свет от лампы, приводивший
даже к тому, что вода из-за размножения водо-
рослей становилась темно-зеленой, благопри-
ятно сказывался на состоянии культуры. При
кормлении только дрожжами культура была
также в хорошем состоянии. Рачки вскоре
после достижения некоторой численности
приступали к гамогенезу, затем долгое время,
наряду с субитанными яйцами, образовывали
эфиппии. Фиксация рачков проводилась в
жидкости Буэна. Толщина парафиновых сре-
зов была 7 мкм. Окраска железным гематок-
силином по Гейденгайну.

На рис. изображены срезы самок —
партеногенетической (А), переходящей к га-
могенезу (Б) и двух гамогенетических (В, Г).
У одной из них (В) латентные яйца еще в
яичниках, у другой (Г)  —  уже в выводковой
сумке. Срезы Б->В->Г показывают ход обра-
зования эфиппия. На них наружный хитин
местами отслоился. Он аморфный и заметно
толще, чем у партеногенетической самки (А).
Хитин, выстилающий створки раковинки из-
нутри, на срезах Б — Г ячеистый. Эфиппий

W. pannonica коричневатого цвета. В нем обыч-
но два яйца, иногда одно. В стоящем на окне ак-
вариуме эти рачки сбрасывали эфиппии, подобно
Moina macrocopa (Straus 1820) (Moinidae) и
Echinisca capensis Sars 1916 (Macrothricidae)
[5; 8] у стенки, обращенной внутрь комнаты.
Эфиппии W. pannonica тонут. Рачки не прикле-
ивают их к подводным предметам.

Полученные результаты и исследование
процессов образования эфиппия у других
Macrothricidae, проведенные прежде [6], дают
основание критически отнестись к мнению
Дюмона и Сильва-Бриано [9], объединивших
роды Drepanothrix, Streblocerus, Wlassicsia
и Bunops в одно подсемейство
Macrothricinae. Процесс образования эфиппия
у W. pannonica не схож с этим процессом
ни у S. serricaudatus и D. dentata, ни у
Bunops serricaudata (Daday 1888).
У W. pannonica утолщенный хитин эфиппия,
как и у B. serricaudata, ячеистый. Но ячеис-
тый у W. pannonica не наружный хитин
эфиппия, как у B. Serricaudata [6], а внутрен-
ний. У D. dentata и S. serricaudatus утол-
щен, как и у W. pannonica, внутренний хитин
эфиппия. Но у W. pannonica он ячеистый, а у
D. dentata и S. serricaudatus — гомогенный
[6]. Различие в строении эфиппия, видимые
на гистологических препаратах гамогенети-
ческих самок, у перечисленных видов
Macrothricinae не менее велико, чем, например,
у Daphniidae и Chydoridae. Это дает основа-
ние думать, что Macrothricinae в понимании
этого подсемейства Дюмоном и Сильва-Бриа-
ном объединяет представителей по меньшей
мере трех очень давно разошедшихся эволю-
ционных линий.
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О РАСПРОСТРАНЕНИИ ПРЫТКОЙ ЯЩЕРИЦЫ
(LACERTA AGILIS) В БАССЕЙНЕ ВОЛГИ И ДОНА

А. Б. Ручин,
М. К. Рыжов

Прыткая ящерица Lacerta agilis —  один
из наиболее изученных представителей
рода Lacerta. Обычно она населяет откры-
тые остепненные участки и обладает высо-
кой синантропностью. В нашем кратком
сообщении приводятся места находок этого
вида на территории нескольких регионов
бассейна Волги и Дона. Эти локалитеты яв-
ляются результатом экспедиционных работ
2002—2007 гг.

Звездочкой отмечены локалитеты, которые
на карте находок не указаны.

Кадастр находок прыткой ящерицы (рис.):
1. Московская область, близ аэропорта

«Шереметьево» (17 августа 2004 г.).
2. Московская область, Дмитровский рай-

он, окрестности пос. Рыбное (15—16 мая 2004
г., 20 августа 2005 г.).

3. Владимирская область, Судогодский
район, близ п. Ладога (23—24 июля 2005 г.).

4. Владимирская область, Судогодский
район, близ д. Лаврово (3 августа 2007 г.).

5. Владимирская область, Собинский рай-
он, близ д. Вал (3 августа 2007 г.).

6. Рязанская область, Касимовский район,
близ д. Выкуши (2—3 августа 2007 г.).

7. Рязанская область, Касимовский район,
близ пос. Погост (2 августа 2007 г.).

8. Рязанская область, Касимовский район,
близ д. Ананьино (1 августа 2007 г.).

9. Рязанская область, Касимовский район,
близ д. Ермолово (2 августа 2007 г.).

10. Рязанская область, Шиловский район, берег
р. Пара, близ с. Авдотьинка (5—6 июля 2006 г.).

11. Рязанская область, Шацкий район, берег
р. Цна, близ с. Ямбирно (4 июля 2006 г.).

12. Тамбовская область, Моршанский рай-
он, берег р. Серп, 2,5 км к юго-востоку от
с. Алгасово (6 июля 2006 г.).

13. Тамбовская область, Тамбовский район,
берег р. Цны, близ с. Троицкая Дубрава
(7 июля 2006 г.).

14. Тамбовская область, Знаменский район,
близ с. Серебряковка (7 июля 2006 г.).
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15. Тамбовская область, Знаменский район,
близ с. Текино (7 июля 2006 г.).

16. Тамбовская область, Жердевский район,
берег р. Савала, близ с. Вязовое (7—8 июля
2006 г.).

17. Воронежская область, Борисоглебский
район, близ г. Борисоглебск (8 июля 2006 г.).

18. Нижегородская область, Навашинский
район, близ д. Покров (4 августа 2007 г.).

19. Нижегородская область, Вознесенский
район, близ д. Марьино (5 августа 2007 г.).

20. Нижегородская область, Вознесенский
район, близ д. Китаевка (6 августа 2007 г.).

21. Нижегородская область, Сеченовский
район, близ д. Ручьи (17 августа 2006 г.).

22. Чувашская республика, Ядринский рай-
он, близ с. Засурье (14 августа 2005 г.).

23. Чувашская республика, Канашский рай-
он, близ с. Шихазаны, берег р. Малая Цивиль
(13 августа 2005 г.).

24. Чувашская республика, Ибресинский
район, 4 км к юго-западу от пос. Костер
(12 августа 2005 г.).

25. Чувашская республика, Порецкий район,
близ с. Ряпино (17 августа 2006 г.).

26. Чувашская республика, Алатырский
район, 2 км к северу от д. Новиковка (7 июля
2002 г.).

27. Чувашская республика, Алатырский
район, окрестности с. Алтышево (6—7 июля
2002 г., 12 июля 2003 г.).

28. Чувашская республика, Алатырский
район, берег р. Бездна, 3 км к северо-востоку
от с. Баевка (13 июля 2003 г.).

29. Чувашская республика, Алатырский
район, оз. Светлое, 3,5 км к западу от пос. Ис-
кра (13 июля 2003 г.).

30. *Чувашская республика, Алатырский
район, близ с. Явлей, берег р. Суры (19 августа
2006 г.).

31. Чувашская республика, Алатырский
район, близ с. Чуварлей (1 июня 2007 г.).

32. Республика Мордовия, Ромодановский
район, окрестности р. п. Ромоданово (28 апре-
ля 2006 г.).

33. Республика Мордовия, Инсарский рай-
он, близ с. Шадымо-Рыскино (31 мая 2006 г.).

34. Республика Мордовия, Торбеевский
район, близ пос. Красноармейский (4 июня
2006 г.).

35. Республика Мордовия, Ичалковский район,
НП «Смольный», близ д. Калыши (16 мая 2006 г.).

36. Республика Мордовия, Теньгушевский
район, окрестности с. Красный Яр (25 мая
2006 г.).

37. *Республика Мордовия, Инсарский рай-
он, окрестности д. Федоровка и Камакужа
(30—31 мая 2006 г.).

38. Республика Мордовия, Ковылкинский
район, близ с. Старое Дракино (1—2 июня
2006 г.).

39. *Республика Мордовия, Ковылкинский
район, 2 км к северу от с. Казенный Майдан
(2 июня 2006 г.).

40. Республика Мордовия, Ковылкинский
район, близ с. Вольная Лашма и Барки
(3 июня 2006 г.).

41. *Республика Мордовия, Ковылкинский
район, близ д. Ежовка (3 июня 2006 г.).

42. *Республика Мордовия, Ковылкинский
район, близ с. Троицк (3—4 июня 2006 г.).

43. Республика Мордовия, Ковылкинский
район, близ с. Новое Мамангино (4 июня
2006 г.).

44. *Республика Мордовия, Ковылкинский
район, 1 км к северо-западу от с. Перевесье
(4 июня 2006 г.).

45. Республика Мордовия, Зубово-Полян-
ский район, близ с. Татарский Лундан
(4 июня 2006 г.).

46. Республика Мордовия, Зубово-Полянский
район, окрестности п. Выша (4 июня 2006 г.).

47. Республика Мордовия, Темниковский
район, 2 км к западу от пос. Веселый (6 июня
2006 г.).

48. *Республика Мордовия, Темниковский
район, окрестности с. Лаврентьево (7 июня
2006 г.).

49. *Республика Мордовия, Атюрьевский рай-
он, окрестности с. Пичеполонга (7 июня 2006 г.).

50. *Республика Мордовия, Краснослобод-
ский район, близ с. Тенишево, пойма р. Мокша
(7—8 июня 2006 г.).

51. Республика Мордовия, Старошайговский
район, близ п. Сарга (7—8 июня 2006 г.).

52. Республика Мордовия, Кочкуровский
район, Большеберезниковский лесхоз, 100 кв.
(8 августа 2006 г.).

53. *Республика Мордовия, Ардатовский
район, в 3.8 км к юго-востоку от пос. Ок-
тябрьский (27 мая 2007 г.).

54. *Республика Мордовия, Ковылкинский
район, в 0,2 км к северу от с. Слободиновка
(2—4 июля 2007 г.).
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Рисунок
 Точки находок прыткой ящерицы в некоторых регионах бассейна Волги и Дона



143Серия «Биологические науки»

Краткие сообщения

55. Республика Мордовия, Большеберезниковс-
кий район, с. Гарт и Дягилевка (6 июля 2007 г.).

56. *Республика Мордовия, Чамзинский
район, в 3 км к северо-востоку от с. Горбу-
новка (14 июля 2007 г.).

57. *Республика Мордовия, Краснослободский
район, окрестности г. Краснослободск (22 апреля
2007 г.).

58. *Республика Мордовия, Рузаевский рай-
он, окрестности г. Рузаевка 22 апреля 2007 г.).

59. Республика Мордовия, Дубенский рай-
он, Николаевское лесничество, берег р. Сура (9
мая 2007 г.).

60. *Республика Мордовия, Лямбирский рай-
он, окрестности д. Екатериновка (29 мая 2007 г.).

61. Республика Мордовия, Рузаевский рай-
он, окрестности ж/д ст. Пайгарм (17 июля
2005 г., 4 июня 2007 г.).

62. *Республика Мордовия, Большеберезни-
ковский район, окрестности с. Симкино (18 мая
2007 г.).

63. *Республика Мордовия, Старошайговс-
кий район, окрестности сс. Вертелим и Авгу-
ры (20 мая 2007 г.).

64. *Республика Мордовия, Старошайгов-
ский район, окрестности п. Клад (20 мая 2007 г.).

65. *Республика Мордовия, Ардатовский
район, близ с. Каласево (27 мая 2007 г.).

66. *Республика Мордовия, Ардатовский
район, окрестности пос. Лесозавод (27 мая
2007 г.).

67. Республика Мордовия, Большеигнатов-
ский район, близ с. Старое Чамзино, берег
р. Пьяна (9 июня 2007 г.).

68. *Республика Мордовия, Большеберезников-
ский район, близ с. Гузынцы (15 июня 2007 г.).

69. Республика Мордовия, Ельниковский
район, близ с. Новые Шалы (28—29 июня
2007 г.).

70. *Республика Мордовия, Зубово-Полянс-
кий район, близ д. Тенишево (9 августа 2007 г.).

71. *Республика Мордовия, Ардатовский
район, близ с. Солдатское (14 августа 2007 г.).

72. *Республика Мордовия, Дубенский рай-
он, близ с. Красная Луга (15 августа 2007 г.).

73. Республика Мордовия, Краснослобод-
ский район, близ с. Старое Синдрово (23 сен-
тября 2007 г.).

74. *Ульяновская область, Инзенский рай-
он, близ с. Валгуссы (16 июня 2007 г.).

75. Ульяновская область, Инзенский район,
близ с. Черемушки (28 июля 2006 г.).

76. *Ульяновская область, Инзенский район,
близ с. Первомайское (6—7 августа 2006 г.).

77. Ульяновская область, Николаевский
район, близ с. Тепловка (29 июля 2006 г.).

78. Ульяновская область, Барышский район,
близ с. Сурские Вершины (13 августа 2007 г.).

79. Ульяновская область, Вешкаймский
район, близ д. Никулино (14 августа 2007 г.).

80. *Ульяновская область, Вешкаймский
район, близ д. Оборино (14 августа 2007 г.).

81. Ульяновская область, Сурский район,
близ д. Малый Барышок (14 августа 2007 г.).

82. *Ульяновская область, Сурский район,
близ с. Черненово (15 августа 2007 г.).

83. *Ульяновская область, Сурский район,
близ р. п. Сурское (15 августа 2007 г.).

84. *Пензенская область, Иссинский район,
окрестности пос. Исса (23 мая 2004 г.).

85. *Пензенская область, Иссинский район,
близ с. Украинцево (23 мая 2004 г.).

86. Пензенская область, Иссинский район, ок-
рестности с. Каменный Брод (23 мая 2004 г.).

87. Пензенская область, Белинский район,
близ пос. Светлый Путь (11 июля 2004 г.).

88. Пензенская область, Белинский район,
близ с. Чернышево (11 июля 2004 г.).

89. *Пензенская область, Белинский район,
близ с. Поим (11 июля 2004 г.).

90. Пензенская область, Лунинский район,
близ с. Новая Кутля (10 июля 2006 г.).

91. Пензенская область, Кузнецкий район,
заповедник «Приволжская лесостепь», участок
«Верховья Суры» (5—6 мая 2007 г.).

92. Пензенская область, Камешкирский район,
заповедник «Приволжская лесостепь», участок «Бо-
рок», близ с. Старое Шаткино (3—4 мая 2007 г.).

93. Пензенская область, Камешкирский
район, заповедник «Приволжская лесостепь»,
участок «Кунчеровская лесостепь», близ
с. Красное Поле (4—5 мая 2007 г.).

94. Саратовская область, Ртищевский район,
близ п. Потьма (12 июля 2004, 8 июля 2006 г.).

95. Саратовская область, близ г. Петровск
(9 июля 2006 г.).

96. Саратовская область, Екатериновский
район, близ с. Бутурлинка (9 июля 2006 г.).

97. Астраханская область, Харабалинский район,
окрестности. с. Новониколаевка (15 апреля 2007 г.).
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ВЛИЯНИЕ РЕГУЛЯТОРОВ РОСТА
НА СОДЕРЖАНИЕ ХЛОРОФИЛЛА В РАСТЕНИЯХ
ПШЕНИЦЫ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СОДЕРЖАНИЯ
ТЯЖЕЛЫХ МЕТАЛЛОВ В ПОЧВЕ

И. И. Серегина
А. В. Сивашова

Известно, что для характеристики степени
развития фотосинтетического аппарата необ-
ходимо учитывать содержание хлорофилла и
величину фотосинтезирующей поверхности.
По этим показателям можно косвенно оце-
нить потенциальную фотосинтетическую ак-
тивность. В ряде случаев объективную ин-
формацию о формировании фотосинтетичес-
кого потенциала растений дают такие показа-
тели, как соотношение хлорофилла а к хлоро-
филлу б и хлорофилльный индекс.

Концентрация одного и того же элемента
по отношению к растению может являться
недостаточной, благоприятной, а также избы-
точной и токсичной. При определенных кон-
центрациях элемента в окружающей среде
он может играть роль микроэлемента и вы-
полнять в растительном организме физиоло-
гические функции. Избыток того же элемента
может наносить прямое и косвенное негатив-
ное влияние на растения и почву.

В задачи наших исследований входило изу-
чение влияния регуляторов роста — эпина и
циркона — на содержание хлорофилла, накопле-
ние биомассы и хлорофилльные показатели
проростков пшеницы сорта «лада» на ранних
этапах развития в условиях содержания токси-
ческих концентраций селена и цинка в почве.
Для этого в контролируемых условиях фито-
тронной установки были проведены краткос-
рочные эксперименты длительностью 21 день.
Для исследования использовали сосуды вмес-
тимостью 5 кг сухой почвы. В опытах создава-
лись высокие концентрации мг/кг селена: 0, 5,
10, 50, 100 — и цинка: 0, 50, 100, 250, 500, 1 000, кото-
рые моделировались путем внесения в почвы
соответствующих солей элементов. Регулято-
ры роста применяли путем предпосевной об-
работки семян водой в растворах препаратов
с концентрацией 1 мл / 10 л. Контролем слу-
жили варианты, где семена обрабатывали водой.

В экспериментах использовали дерново-подзо-
листую, среднесуглинистую почву.

Как показали результаты наших кратко-
срочных экспериментов, изучаемые концент-
рации селена и цинка оказали неоднозначное
влияние на содержание хлорофилла в листь-
ях проростков и накопление массы пророст-
ками яровой пшеницы (табл. 1, 2). Как следу-
ет из табл. 1, селен значительно ингибировал
накопление биомассы растениями пшеницы.
Получено снижение массы одного растения
с 39,00 до 26,90 мг. При увеличении концент-
рации селена до 10 мг на 1 кг почвы произош-
ло изменение качественного состава хлоро-
филлового комплекса. Получено уменьшение
соотношения хлорофилла а к хлорофиллу б
(хл а / хл б), в основном за счет увеличения
хлорофилла б. Также уменьшился хлорофилло-
вый индекс, что свидетельствует о токсичес-
ком влиянии высоких концентраций селена
на физиолого-биохимические показатели про-
ростков яровой пшеницы. Дальнейшее возра-
стание дозы селена в почве до 100 мг/кг
привело к резкому снижению как концентра-
ции хлорофиллов а и б и их суммы, так и по-
казателей хл а/хл б и ХИ.

Из табл. 2 следует, что при увеличении со-
держания цинка до 100 мг / кг почвы отмечено
снижение массы растения с 30,56 до
25,00 мг / раст. (39 %), а так же показателя
хл а / хл б с 2,31 до 2,21 и хлорофилльного
индекса с 36,98 до 33,00 мг/раст., что свиде-
тельствует о токсическом действии цинка, тог-
да как в этих вариантах получено возрастание
концентрации хлорофиллов a и б и их суммы.
При последующем увеличении концентрации
цинка в почве, так же как и при возрастании
дозы селена наблюдался резкий токсический
эффект, выразившийся как в ухудшении струк-
туры хлорофиллового аппарата, так и в уменьше-
нии содержания хлорофиллов а, б и их суммы.

© И. И. Серегина, А. И. Сивашова, 2008
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Таблица 1
 Действие регуляторов роста на накопление биомассы и развитие хлорофилльного

аппарата в зависимости от концентрации селена в почве

Таблица 2
 Влияние регуляторов роста на хлорофилльные показатели и накопление биомассы
растениями пшеницы сорта «лада» в зависимости от концентрации цинка в почве

Применение регуляторов роста оказывало
значительный защитный эффект на накопле-
ние биомассы. Обработка семян эпином и
цирконом тормозила снижение биомассы в
условиях высоких концентраций селена и
цинка в почве, а также понижала токсическое
действие этих элементов на пигментный ап-
парат. В вариантах с применением обработ-
ки семян регуляторами роста наблюдалась
стабилизация образования хлорофиллов а и б,
что привело к увеличению содержания сум-

мы хлорофилла и улучшению структуры хло-
рофилльного комплекса. Получено возраста-
ние отношения хл а к хл б, а также хлорофил-
льного индекса. Следует отметить, что высо-
кие концентрации селена и цинка оказывали
больший токсический эффект на содержании
хлорофилла а. Данную закономерность мож-
но объяснить тем, что содержание хлорофилла
а изменяется сильнее, чем хлорофилла б, так
как последний образуется избирательно из
первого.

Вариант опыта Содержание хлорофиллов,  
мг / г сухого вещ-ва 

Доза Se, 
мг / кг 
почвы 

Обработка семян 

Масса одного 
раст., мг а б Сумма а и б 

Хл а 
Хл б 

ХИ, мг / 
раст. 

Н2О 39,00 0,80 0,31 1,11 2,58 43,29 
эпин 42,50 0,90 0,36 1,26 2,50 53,55 0 

циркон 60,50 0,95 0,38 1,33 2,50 80,47 
Н2О 37,60 0,84 0,36 1,20 2,33 45,12 
эпин 41,10 0,94 0,41 1,35 2,29 55,49 5 

циркон 46,10 1,02 0,43 1,45 2,37 66,84 
Н2О 35,20 0,80 0,36 1,16 2,22 40,83 
эпин 40,90 0,95 0,33 1,28 2,88 52,35 10 

циркон 45,50 1,26 0,32 1,58 3,94 71,89 
Н2О 34,80 0,56 0,35 0,91 1,60 31,67 
эпин 37,90 0,69 0,38 1,07 1,82 40,55 50 

циркон 45,30 0,84 0,36 1,20 2,33 54,36 
Н2О 26,90 0,44 0,29 0,73 1,52 19,64 
эпин 34,70 0,59 0,31 0,90 1,90 31,23 100 

циркон 40,50 0,72 0,31 1,03 2,32 41,72 
НСР05 1,17 0,10 0,02 0,13  1,20 

 

Вариант опыта Содержание хлорофиллов 

Доза цинка,  
мг / кг 

Обработка 
семян 

Масса одного 
растения, мг а б Сумма 

а и б 

Хл а 
Хл б 

ХИ, мг / раст. 

Н2О 30,56 0,90 0,39 1,21 2,31 36,98 
эпин 40,00 1,03 0,43 1,46 2,39 58,40 0 

циркон 60,39 1,09 0,45 1,54 2,42 93,00 
Н2О 27,78 0,97 0,45 1,42 2,16 19,56 
эпин 28,89 1,10 0,48 1,58 2,29 45,65 50 

циркон 37,14 1,15 0,49 1,61 2,35 59,80 
Н2О 25,00 0,91 0,41 1,32 2,21 33,00 
эпин 30,00 0,92 0,41 1,33 2,24 39,90 100 

циркон 35,00 0,91 0,41 1,32 2,21 36,32 
Н2О 22,17 0,76 0,35 1,11 2,17 24,61 
эпин 26,13 0,95 0,36 1,31 2,64 34,23 250 

циркон 25,14 0,89 0,38 1,27 2,34 31,93 
Н2О 18,58 0,61 0,29 0,84 2,10 15,61 
эпин 23,50 0,78 0,31 1,09 2,52 25,62 500 

циркон 22,00 0,65 0,29 0,94 2,24 20,68 
НСР05 1,18 0,11 0,02 0,12  1,22 
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Являясь биогенными элементами, преиму-
щественно накапливающимися в корнях, цинк
при концентрации до 100 мг / кг почвы и
селен — до 10 мг / кг почвы в наших экспе-
риментах не оказывали токсического дей-
ствия на содержание хлорофилла в листьях
проростков пшеницы. Но уже при этих кон-
центрациях происходило изменение структу-
ры хлорофилльного комплекса, что способ-
ствовало снижению массы надземной части

растений. Более высокие дозы элементов в
почве вызывали глубокие изменения в струк-
туре пигментного аппарата, что приводило не
только к снижению массы проростков, но и к
уменьшению содержания хлорофилла в лис-
тьях. Следует отметить, что при высоких кон-
центрациях селена в почве получено сниже-
ние суммы пигментов за счет в основном
хлорофилла а, а при высоких дозах цинка —
хлорофиллов а и б.

УТИЛИЗАЦИЯ ОТХОДОВ ПЕРЕРАБОТКИ СЫРЬЯ
ЭФИРОМАСЛИЧНЫХ КУЛЬТУР

К. Тимчук,
Т. Железняк,
З. Ворнику

В настоящее время  на специализирован-
ных предприятиях Молдовы наблюдается тен-
денция  к восстановлению производства нату-
ральных эфирных масел из сырья традицион-
ных эфиромасличных культур — лаванды
(Lavandula angustifolia Mill.), шалфея
(Salvia sclarea L.), укропа (Anethum
graveolens L.), фенхеля (Foeniculum vulgare
Mill.), мяты (Mentha piperita L.), кориандра
(Coriandrum sativum L.), розы эфиромаслич-
ной (Rosa domascena Mill.), а также некото-
рых новых перспективных эфироносов: иссо-
па лекарственного (Hyssopus officinalis L.),
чабера горного (Satureja montana L.), змеего-
ловника молдавского (Dracocephalum
moldavicum L.) и др. Из цветочно-травянис-
того сырья шалфея, лаванды, розы экстрагиру-
ются также конкреты, пользующиеся большим
спросом на внутреннем и внешнем рынках
для производства парфюмерно-косметических
изделий, пищевых добавок, изделий бытовой
химии и в медицине. Экстракция натураль-
ных эфирных масел из растений указанных
культур производится в основном методом
паровой отгонки водяным паром в аппаратах
КТТ-18 (ППО-4). Экстракция розового масла и
конкрета производится с использованием

органических растворителей на специальном
оборудовании. Из отходов розы после гидро-
дистиляции и экстракции получают масло ро-
зовое — конкрет К, применяемый в космети-
ческих изделиях.

Установлено, что по сравнению с другими
отраслями эфиромасличная промышленность
отличается большим количеством отходов
(более 90 % от исходного сырья). Использо-
вание отходов и побочной продукции, образу-
ющихся в процессе экстракции эфирных ма-
сел и конкрета, — важный резерв роста объе-
ма, расширения ассортимента, повышения ка-
чества получаемой продукции и обеспечения
соблюдения экологических норм. В последнее
время уделяется большое внимание утилиза-
ции этих отходов для получения органиче-
ских удобрений, необходимых для разработки
новых экологических технологий возделыва-
ния сельскохозяйственных культур. Эти отхо-
ды также могут быть использованы для полу-
чения пищевых добавок кормовой витамин-
ной муки, используемой в животноводстве.
Так, доказано, что витаминная мука, получен-
ная из отходов укропа, мяты, фенхеля после
извлечения эфирного масла, содержащая зна-
чительное количество микро- и макроэлемен-

© К. Тимчук, Т. Железняк, З. Ворнику, 2008

Поступила 04.02.08.
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тов, существенно повышает усвояемость жи-
вотными этих кормов. Отходы шалфея после
извлечения эфирного масла и получения кон-
крета рекомендуется использовать для полу-
чения склареола путем экстракции петролей-
ным эфиром или бензином марки А, а также
для извлечения восков. Склареол, выделяе-
мый из отходов мускатного шалфея, исполь-
зуется для получения амбриаля или амброк-
сида — фиксаторов запаха, используемых в
производстве духов высшего качества. Из
шалфейного конденсата, получаемого в про-
цессе переработки мускатного шалфея, полу-
чают препарат, применяемый в лечебных
процедурах.

Отходы лаванды после паровой обработки со-
держат комплекс ценных нелетучих веществ, кото-
рые могут быть извлечены путем экстракции ле-
тучими растворителями. Получаемый при этом эк-
стракт представляет собой спирторастворимый про-
дукт с приятным запахом бальзама и кумарина.

Высушенные отходы эфиромасличного сы-
рья в виде гранул и брикетов могут быть ре-
комендованы для получения топлива, заменя-
ющего существующее традиционное.

Вышеизложенное свидетельствует о широ-
ких возможностях использования отходов эфи-
ромасличного производства, повышения его эф-
фективности, расширения ассортимента получа-
емой продукции.

Поступила 04.04.08.

ЭКОЛОГИЧЕСКИ БЕЗОПАСНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ
ПОЛУЧЕНИЯ УСТОЙЧИВЫХ К ВИРУСНЫМ
ЗАБОЛЕВАНИЯМ ФОРМ ВИШНИ

И. Г. Тихонова

© И. Г. Тихонова, 2008

В связи с ухудшением экологической об-
становки и влиянием биотических стрессо-
ров (вирусов, грибов, бактерий) ежегодно в
мире продукция растениеводства сокращается
на 30—40 %

В насаждениях вишни широко распростра-
нены некротическая (PNRSV), хлоротическая
(PDV) и зеленая (GRMV) кольцевые пятнис-
тости, ямчатость древесины (P. stem pitting)
и другие вирусные заболевания. Широкое
распространение вирусных заболеваний и их
хронический характер способствуют сниже-
нию количества и качества урожая, долговеч-
ности деревьев, всхожести семян и приживае-
мости глазков в питомнике. Многие ценные
сорта вишни из-за 100 % поражения снима-
ются с производства.

Устойчивость растений к биотическим
факторам связана через систему растение —
паразит — среда, где среда является общим
фактором для растения и патогена, причем

отношения между ними зависят от потенциа-
ла адаптации к среде каждого из них.

Многолетние наблюдения за коллекцион-
ными насаждениями вишни и тестирование
на древесных индикаторах показали, что 37 %
сортов поражены вирусами кольцевых пятни-
стостей группы ILAR, а около 60 % сортов
имеют смешанные инфекции. Более 50 сорто-
образцов поражаются соконепереносимым
термостойким вирусом GRMV.

В связи с резким снижением репродук-
тивной способности больных растений виш-
ни селекция устойчивых форм традиционны-
ми методами гибридизации и отбора стала
малоэффективной. В настоящее время разра-
батываются методы создания устойчивых
форм растений на основе технологии культи-
вирования изолированных тканей.

Известно, что растения, полученные из ин-
фицированной каллусной ткани, обладают (за
счет гетерогенной по восприимчивости к ви-
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К ФАУНЕ НАЗЕМНЫХ МОЛЛЮСКОВ
ЛЕСОСТЕПНОЙ ЗОНЫ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ

М. А. Шипчина

© М. А. Шипчина, 2008

Наземные моллюски (GASTROPODA,
PULMONATA) играют существенную роль
во многих процессах, проходящих в экосис-
темах: в почвообразовании, в деструкции
растительной и животной пищи, в создании
укрытий для других животных. Кроме того,
велика их роль как вредителей сельскохо-
зяйственных культур, промежуточных и ре-
зервуарных хозяев для ряда паразитов —
возбудителей опасных заболеваний челове-
ка, домашних и промысловых животных. Так
же наземные моллюски используются с це-
лью биоиндикации и стратиграфии. Наши
исследования были направлены на то, что-
бы изучить эколого-фаунистический состав
данной группы в лесостепной зоне Самарс-
кой области.

русам популяции клеток) более высокой ус-
тойчивостью, чем из здоровой ткани.

Для индукции каллусогенеза инфицирован-
ные вирусами листовые экспланты вишни в
асептических условиях вводили в культуру
in vitro на модифицированную среду MS, со-
держащую (в мг / л) 2,4-D  1,0; ИУК, НУК и
кинетин по 0,5. Отбор ткани  для регенерации
проводили по интенсивности роста каллуса.
При инициации почек и адвентивных побегов
использовали среду морфогенеза, содержащую
6-БАП 5,0-9,0; ИУК 1,0; 2,4 D 1,0 (мг / л). На
среде морфогенеза проводили двух-трехкрат-
ное пассирование каллуса. Отмечено позеле-
нение каллусных тканей, образование органо-
генных структур, а затем почек, которые пере-
саживали на среду регенерации без 2,4-D и
субкультивировали с ГК 1,0 мг / л до образо-
вания микропобегов, которые затем пересажи-
вали на среду побегообразования (6-БАП, ИУК,
ГК по 0,5 мг/л). Частота регенерации у раз-
ных генотипов составляет от 8 до 53 %. При
повторном субкультивировании неразвивших-

ся микропобегов на среде регенерации ее
можно увеличить до 88 %.

Для получения растений-регенерантов ме-
тодом прямой регенерации (непосредственно
из тканей экспланта) весной брали молодые
листочки с инфицированных определенными
вирусами деревьев, стерилизовали в 0,1 %
сулеме в течение 3 мин и в асептических
условиях ламинарного бокса вводили в куль-
туру in vitro. Экспланты высаживали на сре-
ду регенерации MS, содержащую 6-БАП 3,0;
ИУК 0,7; ИМК 0,5 (мг / л) с добавлением
30 мг / л метилурацила. Усилению регенера-
ции всех испытанных сортообразцов способ-
ствует добавление в среду актовегина
(40 мг/л). У сортообразцов наблюдалось об-
разование почек и побегов от 42,8 до 93,0 %.

Побеги, достигшие высоты 2—4 см, выса-
живали в колбы с ИМК 1,0 и салициловой
кислотой 14,0 мг / л для ризогенеза. Адапти-
рованные к нестерильным условиям расте-
ния высаживали на доращивание для тестиро-
вания и определения типа устойчивости.

Поступила 04.04.08.

Общая площадь лесостепной зоны Европей-
ской части России около 22 600 га. На сегод-
няшний день площадь распаханных террито-
рий этой зоны колеблется от 70 до 90 %. Наи-
более действенной формой охраны изучения
естественных экосистем являются заповедни-
ки. В Самарской области в правобережной ча-
сти расположен территориально целостный
Жигулевский государственный биосферный
заповедник им. И. И. Спрыгина (ЖГЗ), идеаль-
но подходящий для изучения биоразнообразия
лесостепи, благодаря уникальным историчес-
ким и современным условиям.

В течение ряда лет был собран материал
по наземным моллюскам из различных био-
топов заповедника: участков каменистой
степи на вершинах Жигулевских гор, дубовых
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лесов на склонах, лесны оврагов, разнотрав-
ных лугов, пойменных биотопов. По данным
Ю. В. Сачковой (2000—2004 гг.), в ЖГЗ было
найдено 29 видов из 17 семейств:
Cochlicopidae (3), Valloniidae (3), Pupillidae (2),
Buliminidae (1), Vertiginidae (6), Clausiliidae (1),
Limacidae (2), Euconulidae (1), Bradybaenidae
(1), Discidae (1), Hygromiidae (1), Helicidae (1),
Succineidae (1), Agriolimacidae (1), Castrodontidae
(1), Punctidae (1), Zonitidae (2).

За 2005—2006 г. нами были обследованы
дополнительные участки в биотопах листвен-
ных и смешанных лесов, разнотравного луга и
поймы. Найдено 11 видов из 7 семейств, но-
вых для ЖГЗ: Pupillidae (1), Vertiginidae (2),
Zonitidae (2), Hygromiidae (2), Arionidae
(2),Carychiidae (1), Succineidae (1).

Таким образом, за 2000—2006 гг. в ЖГЗ об-
наружено 40 видов из 18 семейств. Проана-
лизировав распространение наземных мол-
люсков в различных провинциях лесостепи
по каталогу Кантора и Сысоева, мы предполо-
жили возможность нахождения в нашем ре-
гионе следующих видов: Carichium minimum
(Muller, 1774), Acanthinula aculeata (Muller,
1774), Aegopinella pura (Alder, 1830),
Deroceras leave (Mьller, 1774), Ena montana
(Draparnaud, 1801), Ruthenica filograna
(Ziegler in Rossmдssler, 1836), Bulgarica cana
(Held, 1836), Trichia hispida (Linnaeus, 1758).

За летний период 2007 г. обследованы новые
территории ЖГЗ, а также произведены  сборы в
уже изученных местах, чтобы проследить динами-
ку численности наземных моллюсков за ряд лет.
Было обнаружено 15 видов из 10 семейств.

 У подножия горы Малая Бахилова, где про-
израстают липово-дубовые судубравы, березня-
ки и осинники на темно-серых лесных почвах,
было собрано семь видов. Шесть из них:
(Vallonia pulchella (Mьller, 1774), Punctum
pygmaeum (Draparnaud, 1801), Bradybaenа
fruticum (Mьller, 1774), Cochlicopa lubricella
(Ziegler in Porro, 1838), C. lubrica (Mьller, 1774),
Perpolita hammonis (Stцrm, 1765)) отмеча-
лись здесь и раньше. Они являются мезофила-
ми, типичными обитателями влажных мест.
Один вид, Vitrina pellucida (Mьller, 1774)
найден здесь впервые, до этого он был обна-
ружен в левобережной части Самарской
области (Сачкова, 2004). Ареал распростра-
нения вида голарктический; встречается в

подстилке сырых лесов, чаще всего в осин-
никах и дубравах, иногда в зарослях кустар-
ников по берегам водоемов и на высоко-
травных лугах.

 В подстилке березняка у подножия горы
Змеиная было обнаружено пять мезофильных
видов гастропод: C. lubricella (Ziegler in
Porro, 1838), C. lubrica, V. costata (Mьller, 1774),
P. hammonis (Stцrm, 1765), Cochlodina
laminata (Montagu, 1803). Последний вид на-
ходящийся на границе ареала, относится к ка-
тегории редких наземных моллюсков лесо-
степного Поволжья, имеющих здесь локальное
распространение.

На вершине и склонах горы Стрельная видо-
вой состав наземных моллюсков гораздо бога-
че: найдены 12 видов. В липняке около озера,
карстового происхождения, обитают мезофилы:
V. costata, C. lubrica, P. hammonis,
P. petronella (L. Pfeiffer, 1863), Br. fruticum,
Columella edentula (Draparnaud, 1805) и гигро-
фильный моллюск Zonitoides nitidus (Mьller,
1774). На самом пике вершины горы в под-
стилке орешника обитают те же виды. Кроме
того, на стволе нами был обнаружен в един-
ственном экземпляре Punctum pygmaeum
(Draparnaud, 1801), что объясняется не редкой
встречаемостью, а, скорее, малыми размерами и
неприметной коричневой окраской. Этот вид
является фоновым в малакокомплексах лесо-
степи Самарского Поволжья (Сачкова, 2006).

Были найдены три экземпляра наземных
моллюсков нового вида для Самарской области
и всего лесостепного Поволжья — Merdigera
obscura (Muller, 1774) из семейства Biliminidae.
Ареал распространения — Западная и Средняя,
частично Южная Европа, северо-западная Афри-
ка; Смоленская, Ярославская области, окрестнос-
ти Санкт-Петербурга и Москвы. Населяет ли-
ственные леса, обитает в подстилке и у корней
деревьев и кустарников, нередко поднимается
на древесные стволы; следовательно, можно от-
нести данный вид к мезофилам. Раковина мол-
люска веретеновидная, высота около 10 мм, тон-
ко радиально исчерчена. Устье без зубов.

Новые данные уточнили фаунистический
список и границы ареалов некоторых назем-
ных моллюсков в Поволжье. Таким образом, на
сегодняшний день наземная малакофауна Жи-
гулевского государственного биосферного запо-
ведника составляет 42 вида из 20 семейств.

Поступила 04.02.08.
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РАЗМЕРНО-ВОЗРАСТНАЯ СТРУКТУРА И РОСТ
СТЕРЛЯДИ В КАМСКОМ ПЛЕСЕ
КУЙБЫШЕВСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА*

В. А. Кузнецов,
И. Ф. Галанин,
Р. Т. Хасанов

Численность стерляди Acipenser ruthenus
(Linnaeus, 1758), ценнейшего представителя
ихтиофауны Среднего Поволжья, в последнее
десятилетие заметно сократилась. Так, еще в
1989 г. в Куйбышевском водохранилище в про-
мысловых уловах добывали 40,5 т, в 2006 г. —
0,59 т (0,02 % от общего вылова рыбы). В
связи с этим в современных условиях осо-
бенно остро встает проблема сохранения и
восстановления запасов стерляди, а это воз-
можно лишь при знании особенностей ее эко-
логии. Подробное изучение биологии стерля-
ди Средней Волги берет начало с работ
А. И. Шмидтова и А. В. Лукина [4; 6]. После-
дняя сводка по размерно-возрастной структу-
ре, росту и половому созреванию стерляди в
Куйбышевском водохранилище опубликована
в 2000 г. [2]. В данном труде сделана попыт-
ка проанализировать размерно-возрастную
структуру и рост стерляди в Камском плесе
Куйбышевского водохранилища по материа-
лам 2006 г.

Взрослая рыба отлавливалась ставными се-
тями с ячеей 24—65 мм в районе населен-
ных пунктов Соколки — Камские Поляны в
зимне-весенний период. Возраст стерляди оп-
ределяли по шлифам первого луча грудного
плавника [5], а обратные расчисления роста
вели, предполагая наличие прямой пропорцио-

© В. А. Кузнецов, И. Ф. Галанин, Р. Т. Хасанов, 2008

нальной зависимости между размером годо-
вых колец и абсолютной длиной тела рыбы, с
учетом рекомендаций А. И. Шмидтова [6].
Всего исследовано 95 экземпляров стерляди.
Статистическая обработка материала велась
по руководству Г. Ф. Лакина [3].

В 2006 г. стерлядь в уловах была представ-
лена особями с абсолютной длиной тела от
20,0 до 60,0 см (табл. 1), с преобладанием
рыб длиной 30—45 см (86,5 %). Средние ве-
личины размеров самок и самцов в уловах
имели сходные показатели. Соотношение по-
лов близко к показателю 1:1. Сходная карти-
на наблюдалась и в отношении весового со-
става уловов стерляди (табл. 2). В основном
ловились особи массой тела от 100 до 300 г
(79,0 %). Анализ размерного и весового соста-
ва уловов стерляди показал, что в Камском
плесе в уловах преобладали маломерные осо-
би, имевшие средний размер тела 36,1 ± 0,6
см и массу — 237,1 ± 19,0 г. В низовьях же
Волжского плеса в районе населенного пунк-
та Камское Устье в уловах в 1982—1994 гг.
средняя длина тела стерляди колебалась от
38,18 до 47,42 см.

Возрастной состав уловов стерляди в Кам-
ском плесе в конце февраля 2006 г. был пред-
ставлен особями в возрасте от 2 до
17 лет (табл. 3). Среди самок и самцов доми-

Абсолютная длина тела, см Пол  

и показатели 20 — 25 — 30 — 35 — 40 — 45 — 50 — 55 — 60 

 

N 

 

M ± m 

Кол-во - 3 18 13 9 - 1 1 45 Самки 

 % - 6,7 40,0 28,9 20,0 - 2,2 2,2 100 
36,6 ± 0,7 

Кол-во 1 4 21 15 6 2 1 - 50 
Самцы 

% 2,0 8,0 42,0 30,0 12,0 4,0 2,0 - 100 
36,0 ± 0,8 

Кол-во 1 7 39 28 15 2 2 1 95 Самки и 

самцы % 1,0 7,4 41,1 29,5 15,8 2,1 2,1 1,0 100 

36,1 

± 0,6 

 

Таблица 1
Размерный состав уловов стерляди в Камском плесе

Куйбышевского водохранилища (2006 г.)

* Работа выполнена при поддержке Управления Россельхознадзора.
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Масса тела, г Пол  

и показатели 0 — 100 — 200 — 300 — 400 — 500 — 600 — 700 — 800 — 900 
n 

M ± m 

 

Кол-во 2 23 7 3 3 - 1 - 1 40 
Самцы 

% 5,0 57,5 17,5 7,5 7,5 - 2,5 - 2,5 100 
223,1 ± 23,4 

Кол-во 1 22 16 1 4 - 2 - - 46 
Самки 

% 2,2 47,8 34,8 2,2 8,7 - 4,3 - - 100 
237,1 ± 15,2 

Кол-во 3 45 23 4 7 - 3 - 1 86 Самки  

и самцы % 3,5 52,3 26,7 4,7 8,1 - 3,5 - 1,2 100 
233,1 ± 15,2 

 

Таблица 1
Весовой состав уловов стерляди в Камском плесе

Куйбышевского водохранилища (2006 г.)

нировали рыбы поколения 2000 г. в возрасте 6 лет.
Преобладали в уловах особи в возрасте 5—10 лет
(75,4 %). Наличие в уловах разновозрастных
особей с широким возрастным диапазоном яв-
ляется благоприятным условием для воспроизвод-
ства стерляди, но в то же время незначительная
доля старше-возрастных рыб снижает возможно-
сти естественного воспроизводства данного ви-
да.Сравнение роста самцов и самок стерляди в
Камском плесе на примере доминирующего по-
коления 2000 г. (табл. 4) показало, что в росте
стерляди не наблюдается полового диморфизма.
Различие между полами во всех случаях недосто-
верно для уровня значимости 0,05. Как указыва-
лось ранее [2], и в Волжском плесе самки и сам-
цы имели сходный характер роста.

Рост отдельных поколений стерляди в
Камском плесе приведен в табл. 5. Одновоз-

Таблица 3
Возрастной состав уловов стерляди в Камском плесе Куйбышевского

водохранилища в районе Камских Полян (21 февраля 2006 г.) 
Возраст, лет 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Поколения 

 
Показа- 

тели 

 

n, 

% 

 200

4 

200

3 

200

2 

200

1 

200

0 

199

9 

199

8 

199

7 

199

6 

199

5 

199

4 

199

3 

199

2 

199

1 

199

0 

198

9 

n 

% 

n 1 1 3 5 9 5 6 3 4 2 1 3 1 1 — 1 46 

Самки 
% 2,2 2,2 6,5 

10,

9 

19,

5 

10,

9 

13,

0 
6,5 8,7 4,3 2,2 6,5 2,2 2,2 — 2,2 

10

0 

n — — 2 4 9 8 4 6 2 1 2 — 1 — 1 — 40 

Самцы 
% — — 5,0 

10,

0 

22,

5 

20,

0 

10,

0 

15,

0 
8,0 2,5 5,0 — 2,5 — 2,5 — 

10

0 

n 1 1 5 9 18 13 10 9 6 3 3 3 2 1 1 1 86 Самки 

и 

самцы 
% 1,2 1,2 5,8 

10,

5 

20,

8 

15,

0 

11,

6 

10,

5 
7,0 3,5 3,5 3,5 2,3 1,2 1,2 1,2 

10

0 

растные особи до двух годовалого возраста
имеют, как правило, сходные размеры тела;
начиная с трех годовалого возраста рыбы
младших поколений 2001—2002 гг. рождения
имеют несколько большую длину тела по
сравнению с генерациями 1997—1999 гг.
Сравнение одновозрастных размеров тела
стерляди Камского плеса и низовий Волжско-
го в районе населенного пункта Камское Ус-
тье показывает, что рост ее в районе населен-
ного пункта Камские Поляны заметно хуже.
Так, рыбы разных поколений в возрасте 6 лет
имели средние размеры тела в 2006 г. 29,9—
35,6 см в Камском плесе (табл. 5), а в районе
бывшего устья р. Камы в 1994 г. — 41,9 см [2].
Это еще нагляднее выглядит в отношении
величин массы тела (табл. 6). В Камском
плесе шестигодовики имели средний вес тела
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Таблица 4
Рост самок и самцов стерляди в Камском плесе

Куйбышевского водохранилища (поколение 2000 г.)

Возраст, лет Пол и 

показатели 1 2 3 4 5 6 

Количество 

рыб 

Самки 17,71 ± 0,47 23,49 ± 1,23 26,15 ± 1,16 29,29 ± 1,22 31,94 ± 1,33 35,27 ± 1,51 9 

Самцы 16,83 ± 0,52 23,95 ± 1,34 26,37 ± 1,41 28,95 ± 1,34 32,39 ± 1,29 35,93 ± 2,22 9 

Критерий 

Стьюдента 
1,25 0,25 0,12 0,19 0,24 0,25 — 

 
196,0 г, а в низовьях Волжского плеса в 1994 г. —
383,4 г. Ухудшение роста стерляди в Камс-
ком плесе по материалам 1998—2003 гг. от-
мечал также Н. А. Бартош [1]. В то же время
указанный автор по данным 1992—1994 гг. от-
мечал сходный характер роста в обоих плесах.

Таким образом, материалы 2006 г. свиде-
тельствуют, что для популяции стерляди в
Камском плесе Куйбышевского водохранили-
ща характерна тенденция снижения доли

Таблица 5
Рост разных поколений стерляди в Камском плесе Куйбышевского

водохранилища (материалы 2006 г., обратные расчисления)

Возраст, лет Поко- 

ления 1 2 3 4 5 6 7 8 

Число 

рыб 

2002 18,8 ± 0,5 22,7 ± 1,3 28,2 ± 0,8 30,6 ± 1,0 — — — — 5 

2001 19,5 ± 1,1 24,8 ± 1,1 27,7 ± 1,0 30,6 ± 0,9 35,5 ± 1,0 — — — 9 

2000 17,3 ± 0,5 23,7 ± 1,3 26,3 ± 1,3 29,1 ± 1,3 32,2 ± 1,3 35,6 ± 1,9 — — 18 

1999 18,8 ± 0,7 22,8 ± 0,8 25,2 ± 0,8 27,5 ± 0,9  30,8 ± 1,0 32,2 ± 1,1 35,2 ± 1,0 — 13 

1998 18,3 ± 0,5 22,3 ± 0,6 24,3 ± 0,5 27,9 ± 0,4 29,9 ± 0,4 31,7 ± 0,5 33,3 ± 0,6 34,9 ± 0,8 10 

1997 17,1 ± 0,5 21,1 ± 0,5 23,9 ± 0,5 27,5 ± 0,8 29,9 ± 1,1 31,9 ± 1,1 34,4 ± 0,9 35,9 ± 0,9 9 

 

Таблица 6
Зависимость массы тела (г) стерляди от возраста в Камском плесе

Куйбышевского водохранилища (2006 г., непосредственные наблюдения)

Возраст, лет 
Пол 

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Самки 125 170 194 236 184 263 263 340 200 280 850 

Кол-во 3 5 9 5 6 3 4 2 1 3 1 

Самцы 128 153 198 176 204 275 310 430 385 - 280 

Кол-во 2 4 9 8 4 6 2 1 2 - 1 

Самки  

и самцы 
126 162 196 199 192 271 278 370 323 280 565 

Кол-во 5 9 18 13 10 9 6 3 3 3 2 

 

крупных рыб в уловах и преобладания отно-
сительно молодых поколений, а также замет-
ное ухудшение роста. Вс это наряду с паде-
нием ее значения в промысловых уловах го-
ворит о негативных процессах, происходящих
в состоянии запасов стерляди. В этих усло-
виях необходимо проведение мер по сохране-
нию уровня ее естественного воспроизвод-
ства, а также возобновление работ по искусст-
венному воспроизводству.
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